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RESUMO 

 

A necessidade de tradução da Bíblia está presente em sua própria história. Durante a 

reforma de Esdras e Neemias, os Livros da Lei foram traduzidos para a língua do povo: o 

aramaico. Posteriormente, as Escrituras foram traduzidas para o grego para atender as 

necessidades de judeus helenizados que não conseguiam mais ler em hebraico ou aramaico. 

O Novo Testamento foi escrito em linguagem comum do povo, conhecido como grego coiné. 

A igreja, logo nos primeiros séculos, obteve a tradução para o latim. Após a Reforma 

Protestante, a Bíblia foi traduzida para o alemão, a língua do povo da Reforma. Com o objetivo 

de pregar as Boas Novas de Jesus Cristo a toda língua, conforme as frentes missionárias vão 

avançando, surge a necessidade de traduzir a Bíblia para novas línguas. Até hoje mantemos 

esforços para a tradução da Palavra de Deus para línguas, às vezes, de grupos minoritários, 

como tribos indígenas aqui mesmo no Brasil. 

O Evangelho que busca incluir todas as línguas à Nova Aliança pelo sangue do Cordeiro 

não pode ter limitações linguísticas de qualquer espécie. Será mesmo que basta ter uma Bíblia 

em português? Se a linguagem empregada na tradução bíblica for erudita demais, não 

estaríamos correndo o risco de excluir pessoas, por quem Cristo também morreu e salvou, as 

quais não têm condições de ler uma tradução formal devido à baixa educação que receberam? 

Não deveríamos sentir a mesma obrigação de servir gregos e bárbaros, os intelectuais e os 

menos instruídos? 

Levando em consideração a precariedade da educação no país e a dificuldade que 

muitos leitores da Bíblia têm com as tradicionais versões da família Almeida1, este trabalho 

de conclusão de curso visa construir argumentos para a dissolução do preconceito que existe 

contra a Nova Tradução na Linguagem de Hoje e levar o leitor a considerar a importância e 

empregabilidade dessa tradução no contexto das igrejas no Brasil – o valor de ter uma Bíblia 

na língua do povo. 

 

 

 

 

 

                                                     
1 Almeida Revista e Corrigida e Almeida Revista e Atualizada. 



 

METODOLOGIA 

Por meio da análise de casos, considerando a precariedade histórica da educação no 

Brasil, com exposição dos diferenciais da Nova Tradução na Linguagem de Hoje, este 

trabalho de conclusão de curso visa construir argumentos para a dissolução do preconceito 

que existe contra essa obra de tradução e levar o leitor a considerar a importância e 

empregabilidade de uma tradução facilitada, não formal, no contexto das igrejas no Brasil, 

evidenciando o valor de ter uma Bíblia na língua do povo. Obras de referência no campo da 

tradução, linguística, hermenêutica e crítica textual foram consultadas para compor os 

argumentos em defesa de uma tradução facilitada, além de dados estatísticos de pesquisas de 

instituições confiáveis como IBGE, Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais 

Anísio Teixeira, Instituto Paulo Montenegro e a ONG Ação Educativa, que visam aferir a 

qualidade da educação no Brasil. Pesquisa de campo, através de questionário, foi conduzida 

para o levantamento de alguns dados da realidade local considerando a idade, escolaridade e 

preferência de tradução bíblica, além da análise empírica de situações do dia a dia das igrejas 

brasileiras. 
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INTRODUÇÃO 

Gutemberg, ao inventar a imprensa, escolheu a Bíblia para ser o primeiro livro 

impresso da história. A Bíblia se tornou, reconhecidamente em todo o mundo, o livro mais 

publicado, mais lido e traduzido para o maior número de idiomas de todos os tempos. Poder-

se-ia ainda dizer que a Bíblia se tornou o livro mais estudado, maior fonte de citações e 

principal objeto de estudos acadêmicos e devocionais no mundo todo! 

Sua origem, quanto à autoria e datação, é um pouco obscura, os relatos mais antigos 

provavelmente vêm da tradição oral, registrados em escrita em datas muito posteriores. 

Considerando um cânone mais ou menos estabelecido do Pentateuco por volta de 445 a.C, 

seu idioma era o hebraico - a língua do povo judeu. Após o exílio babilônico que o povo 

hebreu, autores e donos da história que a Bíblia se propõe narrar, amargou durante o século 

VI a.C, o Antigo Testamento recebeu uma tradução para a nova língua do povo pós-exilado: 

o aramaico. Podemos ver isso claramente relatado na própria Bíblia, em Neemias 8:7-8, 

lemos: 

Também Jesuá, Bani, Serebias, Jamim, Acube; Sabetai, Hodias, Maaséias, 
Quelita, Azarias, Jozabade, Hanã, Pelaías e os levitas explicavam ao povo a lei; e o povo 
estava em pé no seu lugar. Assim leram no livro, na lei de Deus, distintamente; e deram 
o  sentido 2, de modo que se entendesse a leitura.3 [grifo nosso] 

 

Um povo que deixou de falar a sua própria língua, forçado a adotar o idioma da nação 

dominadora, precisava manter a fé e a tradição por meio da leitura do livro sagrado na língua 

que adotaram. 

Não muito tempo depois, esse mesmo povo sofreu o domínio de Alexandre o Grande, 

e o idioma grego se tornou a nova língua do dia a dia. Como apenas uma minoria sabia ler o 

hebraico e algumas comunidades judaicas só podiam ler o grego, uma nova tradução dos 

textos sagrados foi necessária. Surgiu, então, a Septuaginta - a tradução da Bíblia hebraica 

para o grego. 

                                                     
2 A NTLH traz: “Eles iam lendo o Livro da Lei e traduzindo; e davam explicações para que o povo 

entendesse o que era lido." O vocábulo hebraico, além do próprio contexto, sugere que a Lei era traduzida do 
hebraico para o aramaico para facilitar a compreensão do povo, que deixou de falar o hebraico durante o exílio 
na babilônia, absorvendo completamente a língua aramaica da Assíria, tendo o hebraico preservado apenas pela 
elite com maior erudição. As sucessivas dominações e imposições estrangeiras quanto ao uso da língua, primeiro 
o aramaico e depois o grego com a dominação de Alexandre o Grande e seus sucessores, levou a preservação do 
hebraico a um estado tão crítico que os massoretas a partir do século VI d.C. precisaram convencionar símbolos 
para registrar a vocalização das palavras contidas na Bíblia hebraica. A correta pronúncia (vocalização) das 
palavras, pelo desuso da língua, estava sendo esquecida! 

3 Almeida Revista e Atualizada, 2ª edição – SBB. 
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Entre o segundo século antes de Cristo e o quinto século depois, os judeus produziram 

um conjunto de escritos conhecidos como Targuns. A Bíblia hebraica era traduzida para o 

aramaico, parafraseada e expandida. Eliminavam no processo as dificuldades causadas por 

antropomorfismos e passagens obscuras. Ocasionalmente, acrescentavam comentários ou 

até correções ao texto hebraico.4 

Ainda nos primórdios do cristianismo, Jerônimo traduziu a Bíblia para o latim5, a 

língua do novo império dominador: os romanos. Mais tarde, no advento da reforma 

protestante, Martinho Lutero traduziu a Bíblia para o alemão.6 Além de unificar e estabelecer 

a língua alemã através da Bíblia em alemão, Martinho Lutero assumiu o compromisso, 

pioneiro entre protestantes, de não só traduzir a Bíblia das línguas originais para o Alemão, 

mas de entregar ao povo alemão a Bíblia numa linguagem acessível ao povo. Ele desejava 

entregar uma tradução tão natural e simples que um leitor alemão jamais suspeitaria que 

Moisés, na verdade, era hebreu! Ele queria que as pessoas ouvissem a Bíblia falar com elas 

como uma mãe fala com seu filho, com toda a simplicidade e ternura. 

É possível perceber, com breve análise da história da Bíblia, que a tradução do livro 

sagrado, tanto para judeus como para cristãos, na língua corrente do povo, é fato 

incontestável. Podemos, portanto, dizer que a tradução da Bíblia para o acesso do maior 

número de leitores sempre fez parte dos planos da providência divina, para que o maior 

número de pecadores tivesse livre e facilitado acesso a sua revelação e boas novas de salvação 

para uma humanidade perdida. 

João relata sua visão no livro de Apocalipse, capítulo 7 verso 9, cujo cenário contempla 

uma multidão de cristãos de línguas diversas.  

“Depois destas coisas olhei, e eis uma grande multidão, que ninguém podia contar, 
de todas as nações, tribos, povos e línguas, que estavam em pé diante do trono e em 
presença do Cordeiro, trajando compridas vestes brancas, e com palmas nas mãos.” 

 

O próprio advento do pentecostes, narrado em Atos dos Apóstolos capítulo 2 versos 4 

e 5, que marca o fim do judaísmo e o início do cristianismo, apresenta o anunciar das 

maravilhas de Deus em diversas línguas como um fenômeno sobrenatural que aponta para 

uma mensagem de salvação da parte de Deus sem discriminar, por meio do idioma, quem a 

recebe com fé.  

                                                     
4 Manual do Seminário de Ciências Bíblicas. Barueri, SP – SBB, 2008, p. 44-45. 
5 Manual do Seminário de Ciências Bíblicas. Barueri, SP – SBB, 2008, p. 47. 
6 Manual do Seminário de Ciências Bíblicas. Barueri, SP – SBB, 2008, p. 49. 
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“E todos ficaram cheios do Espírito Santo, e começaram a falar noutras línguas, 
conforme o Espírito lhes concedia que falassem. Habitavam então em Jerusalém judeus, 
homens piedosos, de todas as nações que há debaixo do céu. Ouvindo-se, pois, aquele 
ruído, ajuntou-se a multidão; e estava confusa, porque cada um os ouvia falar na sua 
própria língua.” 

 

Como seria possível hoje, diante de tal realidade, aceitar um cristianismo que faz 

acepção de pessoas, não pelo idioma que falam, mas do nível de erudição que as pessoas têm 

de sua própria língua? Isso é certamente inaceitável!  

A tradução da Bíblia para a língua do povo faz parte de sua própria história. Foi 

preocupação constante para a religião judaico-cristã. Os primeiros cristãos leram as cartas do 

apóstolo Paulo no grego coiné, não era o grego clássico, elitizado, dos poetas e filósofos; a 

língua receptora das Boas Novas de Jesus Cristo foi o grego comum, o grego do povo! A 

tradução em linguagem facilitada, acessível às pessoas comuns, foi o exemplo deixado pelo 

fundador do protestantismo. Essa preocupação de Lutero deveria ser a missão do 

cristianismo protestante!  

A Nova Tradução na Linguagem de Hoje, obra realizada pela Sociedade Bíblica do 

Brasil, pode ser o cumprimento da missão deixada por Lutero, um fruto de seu legado, parte 

da providência divina. Todavia, encontramos forte oposição dos cristãos protestantes para a 

aceitação e utilização dessa tradução nas igrejas e seminários. Um país de educação formal 

deficiente e ainda muito carente de Cristo e seu amor não pode ter uma igreja com sua obra 

missionária e doutrinária limitada e dificultada pelo preconceito. Precisamos deixar o 

convencionalismo de lado para valorizar a importância e empregabilidade da NTLH para o 

evangelismo e desenvolvimento da maturidade cristã no Brasil hodierno. 

Por meio da análise de casos, considerando a precariedade da educação no país, com 

exposição dos diferenciais da NTLH, este trabalho de conclusão de curso visa construir 

argumentos para a dissolução do preconceito que existe contra essa obra de tradução e levar 

o leitor a considerar a importância e empregabilidade da NTLH no contexto das igrejas no 

Brasil – o valor de ter uma Bíblia na língua do povo. 
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1. A CRISE NA EDUCAÇÃO 

A crise do sistema educacional no Brasil é conhecida de longa data por qualquer 

brasileiro. Se não diretamente, sofrendo ele mesmo com a falta de acesso à educação, 

indiretamente tem algum parente, empregado ou amigo que não frequentou a escola ou teve 

uma educação parcial e deficiente. Há ainda aqueles que dedicaram suas vidas em anos de 

estudos, pesquisas e iniciativas para solucionar ou, ao menos, diminuir o impacto da crise 

educacional do país. Dentre os nomes mais em voga atualmente, temos o do educador Paulo 

Freire. Não se faz necessário discutir os méritos e deméritos da contribuição ou legado do 

educador, basta considerar, para o momento, que seu trabalho visava tratar o problema do 

analfabetismo no Brasil, principalmente entre adultos. Ora, adultos analfabetos são crianças 

que não frequentaram a escola. 

As sucessivas e prolongadas crises econômicas no Brasil sempre frustraram os planos 

de desenvolvimento do sistema educacional de duas maneiras: primeiramente minando a 

capacidade do governo de dedicar recursos do orçamento para investimentos na educação, e 

também a evasão escolar de crianças e jovens que precisavam complementar a renda familiar 

com trabalho no lugar da dedicação aos estudos.7 Essa realidade ainda é presente em muitas 

cidades brasileiras, basta considerar a criação recente de uma das maiores iniciativas 

assistencialistas do governo: o Bolsa Família, que, dentre outros objetivos, tem em vista 

prover uma renda extra para a família das classes mais baixas de forma a inibir o incentivo 

ao trabalho precoce de crianças e jovens, propiciando o avanço educacional. Uma das 

condições básicas para o direito à assistência do Bolsa Família é a manutenção da criança na 

escola. Essa iniciativa tem gerado resultados, percebidos e noticiados pela Organização 

Internacional do Trabalho (OIT): 

“A Organização Internacional do Trabalho (OIT) fez elogios à política brasileira 
de distribuição de renda. O Relatório Mundial sobre a Proteção Social, publicado em 
Genebra, na Suíça, afirma que programas como o Bolsa Família ajudaram o Brasil a 
combater o trabalho infantil e a pobreza de forma significativa.”8 

 

Como podemos facilmente perceber, o analfabetismo no Brasil é deficiência crônica 

que vem sendo combatida muito lentamente. É fato que nos acompanha desde o alvorecer de 

nossa história e ainda combatemos o analfabetismo com muito atraso. Enquanto as colônias 

                                                     
7 GOMES, Candido Alberto. Darcy Ribeiro,. – Recife, 2010 - Coleção Educadores, p.61 
8 Disponível em: <https://www.pt.org.br/para-oit-bolsa-familia-reduziu-o-trabalho-infantil-no-

brasil/>, acesso em: 04 de outubro de 2014 
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espanholas já tinham muitas universidades, como a Universidade de São Domingos fundada 

em 1538, apenas para citar uma; o Brasil fundou sua primeira universidade somente em 1909, 

a Universidade Federal do Amazonas. A maioria das escolas no século XIX eram escolas 

mantidas por iniciativa de organizações religiosas - como o Mackenzie, a Escola Americana e 

o Colégio São Luis, fundando em Itu em 1867, uma retomada da iniciativa jesuíta na área da 

educação após 80 anos de inatividade. Mas essas iniciativas educacionais estavam longe de 

suprir as necessidades da população brasileira.  

“Os colégios jesuítas tiveram grande influência sobre a sociedade e sobre a elite 
brasileira. Não foram muitos, diante da necessidade da população. Todavia foram 
suficientes para gerar uma relação de respeito entre os que eram os donos das terras e os 
que eram os donos das almas.”9 

 

Vale ressaltar que as escolas no século XIX eram proibidas de matricularem escravos, 

a maior massa de trabalhadores sem acesso à educação após 1888. 

Com esse histórico de morosa iniciativa de investimento na educação, segregação de 

uma grande massa de trabalhadores, antes escrava, com acesso à educação proibido, o Brasil 

deu no que deu. Em 1918, Oscar Thompson, Diretor Geral da Instituição Pública do Estado 

de São Paulo, apresenta seu relatório a Rodrigues Alves, Secretário do Interior, com números 

alarmantes. Naquele ano, 232.621 crianças frequentaram escolas, e 247.543 em idade escolar 

não frequentaram escolas públicas ou particulares.10 Oscar Thompson acrescenta: “Que fazer 

para educar esses milhares de menores que, crescendo analfabetos, constituirão elementos 

negativos do nosso progresso?”.11 “Em 1920, 75% da população em idade escolar ou mais era 

analfabeta”.12  

O manifesto de 1932, Manifesto dos Pioneiros da Educação Nova, declara:  

“Na hierarquia dos problemas nacionais, nenhum sobreleva em importância e 
gravidade o da educação. Nem mesmo os de caráter econômico lhe podem disputar a 
primazia nos planos de reconstrução nacional. Pois, se a evolução orgânica do sistema 
cultural de um país depende de suas condições econômicas, é impossível desenvolver as 
forças econômicas ou de produção, sem o preparo intensivo das forças culturais e o 

                                                     
9 GHIRALDELLI, Paulo Jr. História da Educação Brasileira. Cortez Editora, 3ª edição, São Paulo, 2008 

– p. 26. 
10 CARVALHO, Marta M. Chargas. A Escola e a República. Editora brasiliense, 1ª edição 1989, São 

Paulo, SP - p.59 
11 Ibidem 
12 GHIRALDELLI, Paulo Jr. História da Educação Brasileira. Cortez Editora, 3ª edição, São Paulo, 2008 

– p. 33 
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desenvolvimento das aptidões à invenção e à iniciativa que são os fatores fundamentais 
do acréscimo de riqueza de uma sociedade.”13 

No segundo manifesto em 1959, constatamos que a educação ainda era precária, e as 

iniciativas e metas estabelecidas no em 1939 não produziram milagres:  

“A despeito de iniciativas e empreendimentos de primeira ordem, do governo 
federal e de Estados, que importam em reais progressos no campo educacional, surgem 
por toda a parte críticas severas a vários setores da educação no país, as quais, 
avolumando–se, tomam as proporções de um clamor geral. A organização do ensino é 
má, arcaica e, além de antiquada, deficiente a tantos respeitos, todos o afirmam; que a 
educação pumária [sic], em dois, três ou quatro turnos, se reduziu a pouco mais do que 
nada, que são em número extremamente reduzido as escolas técnicas e baixou o nível do 
ensino secundário, ninguém o contesta; que se agravaram desmedidamente os 
problemas de edificações e instalações escolares, é outra afirmação que caiu no domínio 
comum e já não precisa, por sua evidência, nem de pesquisas para pô-la à prova dos fatos 
nem do reforço de pareceres de autoridades na matéria. O professorado de ensino 
primário (e mesmo o do grau médio), além de, geralmente, mal preparado, quer sob o 
aspecto cultural quer do ponto de vista pedagógico, é constituído, na sua maioria, por 
leigos (2/3 ou 3/4 conforme os Estados); não tem salário condizente com a alta 
responsabilidade de seu papel social nem dispõe de quaisquer meios para a revisão 
periódica de seus conhecimentos. Com a proliferação desordenada, sem planejamento e 
sem critério algum (a não ser o eleitoral), de escolas superiores e, particularmente, de 
Faculdades de Filosofia, já se podem calcular as ameaças que pesam sobre esse nível de 
ensino, outrora com as poucas escolas tradicionais que o constituíam, e apesar de suas 
deficiências, um dos raros motivos de desvanecimento da educação nacional. Se se 
considerar ainda que ultrapassa de 50% da população geral o número de analfabetos no 
país e que, de uma população em idade escolar (isto é, de 7 a 14 anos) de 12 milhões de 
crianças não frequentam escola senão menos da metade ou, mais precisamente, 
5.775.246, nada será preciso acrescentar, pois já se terá, com isso, um quadro sombrio 
demais para lhe carregarmos as cores e desolador demais para nos determos na 
indagação melancólica de outros fatos e detalhes.”14  

 

Embora iniciativas posteriores tenham logrado algum êxito, a democratização da 

educação ainda permanece um sonho para os brasileiros em geral: 

“Em 12 de fevereiro de 1962 foi instalado o Conselho Federal de Educação (CFE) e 
em setembro, deste mesmo ano, o conselho aprovou seu Plano Nacional de Educação 
(PNE) para o período de 1962 a 1970. O plano previa, segundo Romanelli (1996), a 
escolarização de: 100% da população de faixa etária de 7 a 14 anos, no primário e nas 
duas primeiras séries ginasiais; 50% da população de 13 a 15 anos, nas duas últimas 
séries do ginásio; e 30% da população entre 15 e 18 anos nas séries colegiais. Estes três 
percentuais almejados não foram alcançados. Apenas o ensino superior conseguiu 
atingir o que era esperado. Na opinião da autora, pode-se dizer que o plano foi quase um 
êxito. Não o foi, no entanto, com relação à produtividade interna do sistema, pois 
significativa parcela da população, que deveria estar no ensino médio, permanecia, 

                                                     
13 AZEVEDO, Fernando de... [et al.]. Manifestos dos pioneiros da Educação Nova (1932) e dos 

educadores 1959,– Recife, p.33 
14 AZEVEDO, Fernando de... [et al.] Manifestos dos pioneiros da Educação Nova (1932) e dos 

educadores 1959, – Recife, pp.71-72) 
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ainda, no ensino primário. Em suma, a LDB de 1961 e o PNE não conseguiram resolver o 
problema da democratização de ensino.”15 

 

Na década de 80, Darcy Ribeiro publicou Nossa escola é uma calamidade (1984) 

reunindo denúncias sobre a situação crítica do ensino, uma tentativa de explicar o fracasso 

da educação brasileira. O Plano Nacional de Educação de 1998, com relação à educação de 

jovens e adultos, expõe (p. 46):  

“A Constituição Federal determina como um dos objetivos do Plano Nacional de 
Educação a integração de ações do poder público que conduzam à erradicação do 
analfabetismo (art. 214, I). Trata-se de tarefa que exige uma ampla mobilização de 
recursos humanos e financeiros por parte dos governos e da sociedade.  

Os déficits do atendimento no ensino fundamental resultaram, ao longo dos anos, 
num grande número de jovens e adultos que não tiveram acesso ou não lograram 
terminar o ensino fundamental obrigatório. 

Embora tenha havido progresso com relação a essa questão, o número de 
analfabetos é ainda excessivo e envergonha o País: atinge 16 milhões de brasileiros 
maiores de 15 anos. O analfabetismo está intimamente associado às taxas de 
escolarização e ao número de crianças fora da escola.”16 

 

Uma breve análise das diretrizes do Plano Nacional de Educação 2014-2024 revela que 

velhas mazelas da educação no Brasil ainda não foram superadas, como: erradicação do 

analfabetismo, universalização do atendimento escolar, a superação das desigualdades 

educacionais e melhoria na qualidade da educação.17 

                                                     
15 ASSIS, Renata Machado de. Educação em Perspectiva, Viçosa, v. 3, n. 2, p. 327-328, jul./dez. 2012 - 

A educação brasileira durante o período militar: a escolarização dos 7 aos 14 anos. 
16 Disponível em <http://portal.mec.gov.br/arquivos/pdf/pne.pdf>, acesso em 20 de outubro de 2014. 
17 Disponível em < http://fne.mec.gov.br/images/doc/pne-2014-20241.pdf >, acesso em 20 de outubro 

de 2014. 
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1.1. O BRASIL EM NÚMEROS HOJE 

A taxa de alfabetização revela a situação educacional e as condições sociais do país. 

Segundo os resultados do Censo 2010, publicadas pelo IBGE18, aproximadamente 91% da 

população brasileira com dez anos ou mais de idade são alfabetizados. Isto é, temos um 

percentual de 9% de não-alfabetizados, o que equivale a dizer que aproximadamente 18 

milhões de brasileiros não sabem ler e escrever. Vejamos a taxa de analfabetismo das pessoas 

de 15 anos ou mais de idade, por sexo, no Brasil entre 2007 e 2011. 

 

Por sexo  2007  2008  2009  2011  

Total 10,1 10,0 9,7 8,6 

Homens 10,4 10,2 9,9 8,8 

Mulheres 9,9 9,8 9,6 8,4 

IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenação de 
Trabalho e Rendimento, Pesquisa Nacional por 
Amostra de Domicílios 2007/2011.19 (Abrangência: 
Brasil - Unidade: percentual) 

 

Embora em declínio nos últimos anos, a taxa de analfabetismo funcional ainda é 

assustadora, como revela a amostragem a seguir: 

 

Período Taxa de analfabetismo funcional 

2001 27,3 

2002 26 

2003 24,8 

2004 24,4 

2005 23,5 

2006 22,2 

2007 21,7 

2008 21 

2009 20,3 

IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios. 
Tabela extraída das Síntese de Indicadores Sociais de 2001 

a 2009. 

 

A tendência, principalmente em países em desenvolvimento como o Brasil, é de as 

pessoas com maior idade trocarem o estudo pelo trabalho. Todavia, infelizmente, às vezes, 

                                                     
18 Disponível em <http://fne.mec.gov.br/images/doc/pne-2014-20241.pdf>, acesso em 04 de outubro 

de 2014. 
19 Disponível em: <http://cod.ibge.gov.br/20UPE>, acesso em: 04 de outubro de 2014. 
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quem troca o estudo pelo trabalho são as crianças, porque precisam trabalhar para ajudar 

suas famílias e até sustentá-las. Somadas às dificuldades secundárias e de ordem puramente 

burocrática ou estrutural, o Brasil tem aproximadamente 56 milhões de pessoas sem 

educação ou com educação mínima. Não é possível demonstrar em números, por amostragem 

de qualquer espécie, a soma de leitores sem a erudição necessária para ler e interpretar uma 

tradução bíblica formal como a Almeida Revista e Atualizada; mas, considerando uma 

observação empírica, sempre cogito números assombrosos! Para apresentar o mínimo de 

dado estatístico no que tange à competência de adultos para a leitura de textos com maior 

erudição, o Indicador de Alfabetismo Funcional (Inaf) publicado pelo Instituto Paulo 

Montenegro e a ONG Ação Educativa em 2012 sobre dados coletados em 2011 traz a seguinte 

tabela (p. 10):  

 

Nível de alfabetismo da população de 15 a 64 anos 
por escolaridade da população em 2011 

Níveis 

Escolaridade 

Nenhuma 
Ensino 

Fundamental 
I 

Ensino 
Fundamental 

II 

Ensino 
Médio 

Ensino 
Superior 

BASES 158 378 476 701 289 

Analfabeto 54% 8% 1% 0% 0% 

Rudimentar 41% 45% 25% 8% 4% 

Básico 6% 43% 59% 57% 34% 

Pleno 0% 5% 15% 35% 62% 

Analfabeto e 
Rudimentar 

Analfabeto 
funcional 

95% 53% 26% 8% 4% 

Básico e Pleno 
Alfabetizado 

funcionalmente 
6% 48% 74% 92% 96% 

Fonte:  Inaf Brasil 2011 

 

É possível observar que mesmo entre os universitários, que deveriam supostamente 

estar habilitados para leituras de textos complexos e de maior erudição, o nível pleno de 

alfabetização está longe de corresponder à totalidade, abarcando apenas 62%. Ou seja, 38% 

dos estudantes universitários têm alfabetização deficiente e 4% do total de estudantes de nível 

superior são enquadrados na categoria de analfabetos funcionais! 
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E a situação parece não ter solução a curto e médio prazo, haja vista o resultado do 

ENADE publicado este ano. Se os estudantes do ensino médio hoje são os universitários de 

amanhã, o cenário futuro continua capengante, como podemos observar nas tabelas abaixo20: 

 

Anos Finais do Ensino Fundamental   

IDEB Observado Metas 
2005 2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013 2021 

Total  3.5  3.8 4.0 4.1 4.2 3.5 3.7 3.9 4.4 5.5 
Dependência Administrativa 

Estadual  3.3  3.6 3.8 3.9 4.0 3.3 3.5 3.8 4.2 5.3 
Municipal  3.1  3.4 3.6 3.8 3.8 3.1 3.3 3.5 3.9 5.1 
Privada  5.8  5.8 5.9 6.0 5.9 5.8 6.0 6.2 6.5 7.3 
Pública  3.2  3.5 3.7 3.9 4.0 3.3 3.4 3.7 4.1 5.2 

Os resultados destacados referem-se ao Ideb que não atingiu a meta. 

 

Ensino Médio  

IDEB Observado Metas 
2005 2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013 2021 

Total  3.4  3.5 3.6 3.7 3.7 3.4 3.5 3.7 3.9 5.2 
Dependência Administrativa 

Estadual  3.0  3.2 3.4 3.4 3.4 3.1 3.2 3.3 3.6 4.9 
Privada  5.6  5.6 5.6 5.7 5.4 5.6 5.7 5.8 6.0 7.0 
Pública  3.1  3.2 3.4 3.4 3.4 3.1 3.2 3.4 3.6 4.9 

Os resultados destacados referem-se ao Ideb que não atingiu a meta. 

 

O Ideb, Índice de Desenvolvimento da Educação Básica, é um indicador geral da 

educação nas redes privada e pública. Foi criado em 2007 pelo INEP, Instituto Nacional de 

Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira, e leva em conta dois fatores que interferem 

na qualidade da educação: rendimento escolar (taxas de aprovação, reprovação e abandono) 

e médias de desempenho na Prova Brasil, em uma escala de 0 a 10. Os números de 2013 para 

os anos finais do Ensino Fundamental e todo o Ensino Médio não são favoráveis para o 

cenário universitário futuro, há uma população de adultos sendo precariamente educada para 

um futuro próximo. Em uma escala de 0 a 10, as metas iguais ou abaixo de 6 já representariam 

resultados mínimos, são metas bem conservadoras e baixíssimas; contudo, nossas escolas, 

privadas e públicas, estão aquém de satisfazer essa expectativa mínima. 

 

                                                     
20 Disponível em: <http://ideb.inep.gov.br/resultado/>, acesso em 04 de outubro de 2014. 

IDEB 2005, 2007, 2009, 2011, 2013 e Projeções para o Brasil 
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1.2. A PROBLEMÁTICA EM QUESTÃO 

Diante do cenário lamentável da educação no país, precisamos considerar as 

implicações dessa realidade para a Igreja e sua missão: fazer discípulos e doutriná-los. O 

desafio de transmitir a mensagem de boas novas do Evangelho de maneira clara e inteligível 

para esta população geral que carece tanto de educação formal e erudição. Para uma 

população que, na média, não entende o sentido pleno da mensagem contida na letra de seu 

próprio Hino Nacional, devido ao alto nível de erudição requerido para entendê-la, como 

esperar que esse mesmo grupo possa ter condições de assimilar a mensagem bíblica em 

linguagem tão erudita como a encontrada nas traduções formais da Bíblia? São vocabulários 

arcaicos, completamente em desuso, emprego abundante de figuras de linguagem, 

construção de períodos complexos, dentre outros recursos linguísticos e gêneros literários 

diversos, como o poético ou narrativo, sem pormenorizar alguns nem mesmo familiares aos 

leitores contemporâneos como o gênero literário apocalíptico ou midrash. 

A dificuldade para a interpretação das traduções formais, eruditas, da Bíblia não está 

restrita ao grupo de analfabetos ou semianalfabetos; a inabilidade do brasileiro, no geral, em 

lidar com a erudição de sua própria língua pode ser comprovada, não por números 

estatísticos exaustivos, mas por observação empírica e citação de alguns casos. O primeiro é 

bem conhecido, pois foi noticiado recentemente em todo o país. 

 

1.2.1. O caso do “adultera” sem acento! 

Em reportagem exibida no Fantástico21, o senhor Justino, 50 anos, pedreiro e pastor, 

apresenta o seu caso de adultério com uma das frequentadoras de sua igreja respaldado, 

segundo ele, biblicamente. Os dois envolvidos nesse escândalo são casados, e seus respectivos 

cônjuges parecem aceitar a situação de adultério como missão divina, todos aparentemente 

guiados por uma leitura equivocada da Bíblia. O adúltero diz que o respaldo vem do livro de 

Oséias capítulo 3, onde lê em voz alta para o repórter que o entrevista: “vai outra vez, ama 

uma mulher amada de seu amigo e adultera [sic]”. Imediatamente o repórter pega a Bíblia 

das mãos do suposto pastor e faz a leitura correta: “vai outra vez, ama uma mulher, amada 

de seu amigo, e adúltera”. Ao devolver a Bíblia para o pastor Justino, o repórter faz a 

observação do acento presente na palavra “adúltera” e questiona: “não houve uma 

interpretação equivocada?” O adúltero fica vinte e dois segundos, em silêncio, olhado 

                                                     
21 Disponível em: <http://www.youtube.com/watch?v=8fqDa8RPt0o>, acesso em: 04 de outubro de 

2014. 
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surpreso para o texto bíblico, relendo em voz baixa para si mesmo o texto, agora com 

acentuação correta. 

 

1.2.2. Deixá-la em secreto 

Certa vez, em uma gincana de Escola Bíblica Dominical, uma pessoa, com educação 

acima da média, diz que José desejava manter Maria em secreto, escondida, para que 

ninguém descobrisse que ela estava grávida! Tal interpretação vem do texto de Mateus, 

capítulo 1 verso 19: “Mas José, seu esposo, sendo justo e não a querendo infamar, resolveu 

deixá-la secretamente.” Obviamente a interpretação correta de “deixá-la secretamente” é 

“abandoná-la secretamente” e não como fez a jovem naquela manhã, sugerindo que a 

intenção de José era “esconder” Maria e sua gravidez. Se o mesmo texto tivesse sido lido em 

outra versão bíblica, provavelmente o entendimento teria sido outro. 

 

1.2.3. Aborrecer o irmão 

“Aquele que diz que está na luz e aborrece a seu irmão até agora está em trevas.”22 A 

tradução bíblica conhecida como Almeida Revista e Corrigida é uma das mais antigas23 ainda 

em circulação em nossas igrejas, publicada em 1894, a mais lida entre os pentecostais. 

Portanto, algumas palavras e expressões que eram comuns e de fácil interpretação na época 

de sua publicação, hoje deixaram de ser empregadas, tais como: chocarrice, parvoíces, 

primípara, beneplácito e certa feita; ou palavras que simplesmente assumiram hoje uma 

acepção bem diferente daquela pretendida no texto bíblico na época de sua publicação, como: 

gozar e aborrecer. Muitos interpretam hoje o texto mencionado acima de forma equivocada, 

porque o sentido da palavra “aborrecer” como “ter aversão” ou “odiar” caiu em desuso, e a 

acepção “enraivecer” passou a ser predominante. Logo, muitos entendem o texto como um 

alerta para não “causar desagrado” e “aborrecer” o irmão.  

Há aqui, portanto, três pequenos exemplos de como a dificuldade linguística afeta a 

compreensão. Na verdade, são dificuldades linguísticas de natureza diferente. A primeira, 

afetada diretamente pelo analfabetismo, tem o entendimento comprometido pela leitura 

equivocada de uma palavra, foi trocada a classe gramatical, de adjetivo para verbo no 

imperativo, pela inobservância de sua acentuação. No segundo caso, o equívoco foi gerado 

por desvio semântico; ou seja, o texto foi lido corretamente, mas o valor semântico, o 

significado contido nas palavras foi trocado, mudando o sentido original que o autor 

                                                     
22 1 João 2:9 – Almeida Revista e Corrigida, SBB. 
23 Disponível em <http://www.sbb.org.br/interna.asp?areaID=59>, acesso em: 04 de outubro de 2014. 
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(tradutor) tencionou comunicar. O terceiro, similar ao anterior, também de natureza 

semântica, tem a troca do significado da palavra “aborrecer”; mas, neste caso, não foi gerado 

por mero descuido do leitor, trata-se de um fenômeno linguístico, observada a polissemia e 

mudança semântica, no qual a acepção de uma determinada palavra muda com o tempo ou 

o emprego de uma palavra e certo significado cai em desuso entre os falantes da língua. 

 

1.3. A MISSÃO EVANGELÍSTICA LIMITADA PELA EDUCAÇÃO 

Certamente as dificuldades impostas pelo analfabetismo ou analfabetismo funcional 

no trabalho de missões são menos perceptíveis nos grandes centros urbanos, mas a 

dificuldade é realidade dura e incontestável em algumas regiões do Brasil, como as 

comunidades ribeirinhas. 

Às margens dos rios e ilhas dos municípios de Nova Olinda, Maués e Itacoatiara 
do Rio Amazonas, vivem centenas de comunidades ribeirinhas vivendo da pesca, caça, 
agricultura e extrativismo vegetal. Estas populações, em sua grande maioria, se mantêm 
completamente isoladas, tendo o rio como único meio de comunicação. Muitos vivem 
abaixo da linha da pobreza, não dispondo de energia elétrica, água potável, assistência 
médica e escola para seus filhos. São analfabetos ou com pouca escolaridade. Os poucos 
que afirmam ter religião misturam crendices e fábulas amazônicas com práticas 
animistas e rituais do catolicismo.24 

 

A mesma realidade pode ser atestada no depoimento de outro grupo dedicado a 

missões entre ribeirinhos, MIB – Missão Interior do Brasil: 

A ênfase principal da MIB é evangelizar e discipular, tendo como alvo a 
implantação de Igreja. Isto é um desafio devido a vários fatores. Primeiro, um alto índice 
de analfabetismo entre os ribeirinhos.25 

 

Evidentemente o analfabetismo impede o acesso à palavra escrita, e nem mesmo a 

NTLH ou qualquer outra tradução simplificada resolverá o problema; somente projetos de 

alfabetização podem mudar essa realidade. Contudo, precisamos considerar um expressivo 

número de pessoas que podem ter um acesso mínimo à palavra escrita desde que este acesso 

seja facilitado. Os ribeirinhos, em foco nas citações acima, não são compostos apenas de 

analfabetos, mas também daqueles minimamente alfabetizados que podem ser beneficiados 

                                                     
24 Projeto Missionário: Missão SEARA. Disponível em 

<http://projetomissionariosdeusamesedebora.blogspot.com.br/>, acessado em 26 de outubro de 2014. 
25 Com Cristo no Barco, Missão Interior do Brasil. Disponível em 

<http://mibmissao.blogspot.com.br/2012/03/missao-interior-do-brasil-quem-somos.html>, acessado em 26 
de outubro de 2014. 
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através da leitura de uma tradução bíblica facilitada, condizente à realidade deles. Acredito 

que a vontade de Deus revelada em Habacuque, verso dois, do segundo capítulo, pode ser 

aplicada também aqui nesse contexto: “E o SENHOR Deus disse: ‘Escreva em tábuas a visão 

que você vai ter, escreva com clareza o que vou lhe mostrar, para que possa ser lido com 

facilidade’”. A mensagem divina deve ser clara, objetiva, de fácil e imediata compreensão até 

para quem lê correndo e precisa assimilar a mensagem logo na primeira leitura. 

Certamente este entendimento da propagação de uma mensagem clara fez com que a 

Sociedade Bíblica do Brasil substituísse a linguagem culta das citações bíblicas da clássica 

Almeida pela clareza da Nova Tradução na Linguagem de Hoje em seus muitos folhetos de 

evangelismo. 

No que tange à superioridade da NTLH diante de traduções formais e tradicionais no 

quesito clareza, os dados da pesquisa26 conduzida durante a elaboração da metodologia deste 

trabalho são auto evidentes:  

 

  Escolha do texto de maior clareza 

  ARA NTLH 

Id
a

d
e

 

Menos de 20 anos 1 6 

Entre 20 e 40 anos 2 23 

Mais de 40 anos 1 11 

E
s

c
o

la
r

id
a

d
e

 Ensino Fundamental - 5 

Ensino Médio - 12 

Ensino Superior 1 15 

Pós, mestrado e doutorado - 11 

C
r

e
d

o
 Cristão 4 36 

Não cristão - 4 

 

É interessante ressaltar que alguns formulários de pesquisa foram rejeitados para 

compor os números acima porque os entrevistados não responderam a primeira pergunta. 

Esse resultado curioso pode denotar falta de atenção ou alguma dificuldade causada pela 

precária alfabetização. Leram o formulário e não entenderam o que deveria ser feito. Vale 

ressaltar, também, que apenas dois, dos 44 entrevistados, responderam que os textos não 

                                                     
26 O total de pessoas pesquisadas entre cristãos e não cristãos foi de 44 pessoas. O texto de Eclesiastes 

capítulo 12 foi o texto bíblico considerado para comparar a clareza de comunicação da palavra escrita entre as 
traduções ARA e NTLH nesta pesquisa.  
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comunicam a mesma mensagem. Não foi possível determinar se foi por dificuldade com a 

leitura da ARA ou se discordam da tradução da NTLH em comparação com a ARA. 

Cópia do formulário utilizado para essa entrevista pode ser consultado no Anexo I. 

Para facilitar a visualização dos dados apresentados na tabela acima, segue uma 

representação gráfica: 

 

 

 

 

Como foi possível demonstrar pela pesquisa, a aceitação da NTLH entre o público em 

geral, independente de idade ou grau de instrução, é esmagadora em comparação com a ARA. 

Provavelmente aqueles que marcaram a ARA como melhor leitura são cristãos já 

familiarizados com a leitura dessa tradução bíblica em particular e por isso a marcaram por 

preferência. Para fechar a questão seria necessário conduzir uma pesquisa com uma 

amostragem bem maior. 

 

1.4. O CONHECIMENTO TEOLÓGICO LIMITADO PELA EDUCAÇÃO 

Se o analfabetismo, ainda que funcional apenas, dificulta a evangelização e missões, 

há também de apresentar seus efeitos limitantes no desenvolvimento do conhecimento 

teológico, ou bíblico, nas igrejas. Basta observar com atenção o alerta do presbítero Ivan 

Tadeu Panicio Junior, da Igreja Evangélica Assembleia de Deus em Curitiba:  
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“...também existem ‘analfabetos funcionais’ dentro de nossas Igrejas. Eles 
aprenderam a ler a Bíblia, conhecem os versículos, conhecem os personagens, decoram o 
linguajar ‘crentês’, cantam os hinos, mas não sabem interpretar os textos lidos, não 
compreendem o que Deus quer falar e raramente praticam as verdades bíblicas”.27  

 

O analfabetismo, funcional ou não, não impede completamente a obra de missionários 

e pastores, mas impõe dificuldade ao acesso do Evangelho e à “manutenção” da fé na 

caminhada rumo à maturidade da vida cristã. Crentes analfabetos ou semianalfabetos são 

crentes que encontrarão dificuldades para ler a Bíblia, estudar a literatura da Escola Bíblia e 

até mesmo para acompanhar a homilia nos cultos, que usualmente emprega citações de textos 

bíblicos de linguagem culta como as traduções Almeida Revista e Corrigida e Almeida Revista 

e Atualizada.  

Depender de algum discipulador para ser instruído sobre aquelas questões mais 

teológicas do que linguísticas já impõe dificuldades ao processo de amadurecimento da vida 

cristã de qualquer neófito; além disso, ter que exigir ou esperar do leitor mediano a 

compreensão da mensagem bíblica pela leitura de uma tradução que demanda maior 

erudição é impor dificuldades desnecessárias. Quem não tem as competências necessárias 

para a leitura em sua própria língua de um texto mais erudito será capaz de compreender as 

nuances da análise de uma segunda língua tão bizarra e exótica para ele como o grego ou 

hebraico, das quais nem mesmo o alfabeto é reconhecido pelo leitor? Essa pessoa será capaz 

de aprofundar a compreensão do texto por meio da exegese a partir das línguas originais? 

Ainda que se tente iluminar alguma passagem bíblica contrastando a tradução em português 

com a língua original, isso fará alguma diferença para quem nem mesmo consegue observar 

as nuances polissêmicas de sua própria língua? O resultado será certamente comparar o novo 

com o novo, o desconhecido com o desconhecido. Não há proficiência nem com a língua fonte 

nem com a língua receptora para, de fato, fazer alguma diferença; o que se obtém, no máximo, 

são leituras e compreensões superficiais do texto a partir da língua receptora, a língua 

vernácula, em maior ou menor grau. Faz bem o pastor que se preocupa com o doutrinamento 

de seu rebanho quando diante de uma realidade como essa, de uma igreja constituída de 

pessoas sem erudição suficiente para a leitura das traduções tradicionais. Parafraseando o 

apóstolo Paulo: é melhor ler uma Bíblia com linguagem que todos possam entender, do que 

ler uma Bíblia com muitas palavras que ninguém entende. “Contudo, prefiro falar na igreja 

cinco palavras com o meu entendimento, para instruir outros, a falar dez mil palavras em 

                                                     
27 Disponível em: <http://discipulado.adjoinville.org.br/secoes/artigos/005.htm>, acesso em: 04 de 

outubro de 2014. 
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outra língua” - 1Co 14:19. Sem exageros, a leitura da Almeida Revista e Corrigida para 

algumas pessoas soa como a leitura em uma língua estranha! O leitor erudito e experiente, já 

acostumado com a linguagem da tradicional Almeida, não percebe; mas a distância daquela 

linguagem para a língua do dia a dia é gigantesca! Talvez a única maneira de fazê-lo perceber 

essa distância seria comparar com a versão da Almeida em português de 181928: “Porque será 

como a arvore, prantada junto a ribeiros de agoas: que dá seu fruito a seu tempo; e tudo 

quanto fizer, prosperará. Assi naõ saõ os ímpios: mas como a pragana que o vento espalha” – 

Salmo 1:3-4. “Poloque endereçarás tua face para com o cerco de Jerusalém, e teu braço 

descuberto: e prophetizarás contra ella” – Ez 4:7. “Porque JEHOVAH Deus de Israel diz, que 

aborrece o quitar...” – Ml 2:16. “Eu estava em minha guarda, e me punha na fortaleza, e 

atalayava para ver, que fallaria em my, e que eu responderia à minha repreensão” – Hc 2:1. 

Obviamente ninguém mais fala ou escreve esse bizarro português exemplificado nos 

textos acima. Na verdade, já não se falava assim quando a Almeida sofreu sua primeira 

revisão em 1898 para dar lugar à moderna linguagem do dia a dia do final daquele século. A 

Almeida Revista e Corrigida foi também censurada por atualizar, para alguns críticos: 

“empobrecer”, a linguagem empregada no texto bíblico; criticar a linguagem simplificada da 

NTLH não é novidade! O mesmo aconteceu com a tradução em inglês de Tyndale, preso e 

executado por traduzir a Bíblia para o inglês, uma língua considerada na época incapaz de 

conter as riquezas das Escrituras. O latim era sagrado; o inglês, praticamente profano. Os 

acadêmicos deveriam ser os primeiros a reconhecer o prejuízo que esse “conservadorismo 

ignorante” causou à história da Igreja, perceber e reconhecer que sempre houve avanços nos 

trabalhos de evangelismo, missões e pastoreio do rebanho todas as vezes que a Bíblia foi 

atualizada para a língua do povo. É possível estimar a importância da tradução da 

Septuaginta para cristãos e judeus da diáspora? Embora esteja longe de ser considerado um 

primor de tradução, a Septuaginta foi a fonte quase exclusiva para citações dos autores do 

Novo Testamento. Além do valor inestimável para a comunidade judaico-cristã daquela 

época, hoje, o seu valor acadêmico e histórico é ainda maior. Se não podemos ignorar nem 

um i ou til das Escrituras, terá sido um pecado imperdoável o trabalho dos massoretas 

acrescentando muito mais do que um i ou til para preservar a Palavra em uma língua em 

extinção? O que seria do estudo do Antigo Testamento hoje sem a Septuaginta e sem o texto 

massorético? Para alguns críticos da NTLH, se aplicados os mesmos princípios, a Septuaginta 

e o texto massorético seriam dignos do fogo! 

                                                     
28 A Bíblia Sagrada, tradução de João Ferreira de Almeida. Impresso na oficina de R. E. A. Taylor, 

Londres, 1819. 
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Se aprendemos a valorizar obras como a LXX, o TM, os Targuns, a tradução de 

Tyndale, que deu origem à idolatrada King James para os falantes de língua inglesa, e até 

mesmo a tradução da Almeida Revista e Corrigida, outrora considerada uma deturpação da 

Almeida em sua primeira edição, por que não aprender a valorizar a NTLH? Se houve 

contribuição e avanços nos estudos teológicos com as obras das épocas antigas, há também 

contribuição e avanços por meio de uma linguagem facilitada para nossos dias no contexto 

brasileiro! 

Quando o texto hebraico não mais atendia as necessidades das comunidades da 

diáspora e judeus helenizados, a LXX foi produzida; e, mais tarde, os massoretas criaram um 

sistema para grafar as vocalizações das palavras para que uma geração semianalfabeta 

pudesse ler as Escrituras em sua própria língua. Quando o povo brasileiro não consegue ler 

uma tradução da Bíblia em linguagem culta, olhamos para a história e o legado judaico-

cristão e respondemos o quê? Como resolvemos o problema? Será que não podemos aprender 

com nossa própria história? 
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2. COMO RESOLVER O PROBLEMA 

Diante da inabilidade de muitos brasileiros, como apresentado nos números acima, 

para ler uma Bíblia de tradução formal em linguagem culta, uma alternativa deveria ser 

oferecida para atender as necessidades dessa parcela da população. Como foi dito 

anteriormente, o acesso à Palavra de Deus não pode operar sob um tradicionalismo impondo 

acepção de pessoas pela erudição que elas têm ou não de sua própria língua. Claro que essas 

pessoas não estão fisicamente impedidas de ler a Bíblia, mas o acesso à leitura é dificultoso. 

O que poderia ser feito para facilitar o acesso e compreensão da Bíblia para essas pessoas? 

 

1) A tradução deveria restringir o número de palavras empregadas e sempre que 

possível escolher a palavra mais simples e de maior ocorrência entre os falantes 

em diálogos cotidianos. Muitos leitores encontram dificuldades em traduções 

formais e antigas quanto ao emprego de termos antigos e em desuso, como 

primípara, quiçá, chocarrice etc. Estudos apontam que o domínio de vocabulário 

de um falante brasileiro mediano é limitado, inferior a três mil palavras.29  

2) A estruturação sintática deveria seguir aquela mais natural para a língua 

receptora – sujeito, verbo e objeto. Por exemplo, “no princípio Deus criou...” no 

lugar de “no princípio criou Deus...” das traduções formais que tendem seguir a 

ordem estrutural da língua original. Apenas 9% das línguas em todo o mundo têm 

a mesma ordem estrutural do hebraico, a língua portuguesa compartilha a mesma 

estrutura de 25% de todos os idiomas.30 A reordenação das palavras não altera em 

nada o significado da mensagem, pelo contrário, o texto fica mais claro e fluente.   

3) Evitar, sempre que possível, o emprego de elementos mais complexos da língua 

culta, como figuras de linguagem, discurso retórico etc. É melhor ser simples e 

claro, para evitar a ambiguidade para leitores menos capazes. 

4) Preservar a intenção do autor acima da literalidade da palavra. Expressões 

idiomáticas em hebraico, por exemplo, devem ser substituídas por expressões 

idiomáticas equivalentes na língua receptora. 

 

                                                     
29 SCHOLZ, Vilson. 40 anos da Bíblia na Linguagem de Hoje: As grandezas de Deus em nossa própria 

língua. 1ª edição, Barueri, SP. Sociedade Bíblica do Brasil, p. 54 
30 ZIMMER, Rudi e TEIXEIRA, Paulo. Manual do Seminário de Ciências Bíblicas - Traduções da Bíblia: 

história, princípios e influências. Barueri, SP. Sociedade Bíblica do Brasil, 2008, p. 61 
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Nenhuma tradução é perfeita, e uma tradução assim facilitada, que visa atender 

necessidades específicas, não deve ser tomada como uma tradução de preservação, ou seja, 

de ser a mais literal e próxima da língua original que a língua receptora possa permitir, para 

fins de estudos mais acadêmicos, teológicos e literários, para a preservação do texto, sem 

depender da leitura e comparação com os originais. A tradução é, obviamente, interpretativa 

e facilitada para promover a leitura por pessoas que não conseguem ou têm dificuldades com 

a leitura das traduções formais como as clássicas versões Almeida31, que empregam um 

universo de nove mil vocábulos e linguagem muito erudita. 

 

2.1. A NTLH COMO RESPOSTA À PROBLEMÁTICA 

As necessidades humanas não mudam com o tempo, não importa o quanto a 

modernidade reclame sua pretensa importância com os avanços tecnológicos. A imprensa de 

Gutemberg pode ter facilitado tecnologicamente a tarefa dos reformadores de produzir 

Bíblias suficientes para cada leitor, mas não resolveu o problema do distanciamento da 

linguagem hebraica e bíblica - de certo povo, época e contexto - para leitores alemãs do século 

XVI. Os leitores da Bíblia de hoje são os mesmos leitores de Lutero em seus interesses pela 

leitura da Bíblia e também em suas dificuldades com essa leitura. Quem desejava oferecer ao 

povo o “livre acesso” à leitura bíblica deveria obviamente preocupar-se com a capacidade 

linguística de seus leitores, o que podemos constatar claramente em seu comentário: 

“... muitas vezes reproduzimos o sentido e abandonamos as palavras. Por causa 
disso, de certo, muitos sabichões vão querer nos criticas e, talvez, também alguns piedosos 
vão se escandalizar. Mas qual é o proveito em se manter, sem necessidade, as palavras 
com tal rigidez e dureza, quando delas não se entende nada? Quem quer falar alemão, 
não deve empregar o estilo retórico hebraico, mas deve atentar para que, compreendido 
o cidadão hebreu, capte o sentido e faça a seguinte pergunta: Meu caro, como fala o 
cidadão alemão neste caso? Quando, pois se tem as palavras alemãs, que servem aqui, 
abandone-se as palavras hebraicas e se expresse livremente o sentido, no melhor alemão 
que puder”.32 

 

A pergunta de Lutero deve ser reproduzida em nosso contexto quase meio século mais 

tarde: Meu caro, como fala o cidadão brasileiro neste caso? Tendo conhecido o perfil do 

brasileiro hoje, com todas as suas limitações e idiossincrasias, qual a melhor linguagem a ser 

empregada numa tradução que permita a comunicação mais direta e eficaz? Que o leitor leigo, 

                                                     
31 Almeida Revista e Atualizada, Almeida Revista e Corrigida e Almeida Corrigida e Fiel. 
32 LUTERO, Martinho. Obras Selecionadas, v.8, p. 227, editora Sinodal. 
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neófito ou de alfabetização deficiente consiga ler e compreender com a maior naturalidade 

possível? 

A NTLH, no espírito de Lutero, vem atender o falante do português brasileiro com a 

linguagem do dia a dia. A linguagem comum do comércio, das conversas de esquina entre 

amigos, a linguagem natural do povo brasileiro hoje, da mesma forma como os escritores do 

Novo Testamento também escreveram seus textos inspirados na linguagem comum e natural 

do povo helenizado do primeiro século. 

Para atender a esta demanda dos falantes de língua portuguesa no Brasil, diante de 

nosso cenário como já exposto acima, por uma Bíblia em linguagem acessível, a NTLH foi 

produzida a partir de julgamentos norteadores claros em sua metodologia para tradução33: 

 

1. A linguagem de hoje é aquela que o povo fala. É o português comum a todos os 
que falam tenham ou não tenham tido educação formal. Nesta tradução o que se 
objetiva é comunicar a mensagem de Deus de tal maneira que todos os leitores 
entendam. 

2. O vocabulário se limita àquele em uso por pessoas de cultura limitada. Tem-se 
calculado que o brasileiro conhece, em média, cerva de três mil vocábulos. A 
Versão Revista e Atualizada emprega nove mil. Será que mil vocábulos não 
estariam mais perto da realidade? 

3. Só se emprega um termo mais difícil, quando pode ser seguido de sinônimo que o 
esclareça. Às vezes uma nota marginal se torna necessária, especialmente quando 
o termo é técnico. Ao Novo Testamento é apenso um vocabulário elucidativo.  

4. Não se usam termos de gíria. 
5. Evitam-se termos que em regiões diferentes do país tenham sentido pejorativo. 
6. Prefere-se a clareza de sentido à excelência da forma literária. Pergunta-se: “Será 

que Fulano vai entender?” 
7. Evitam-se os períodos complexos. Prefere-se o relacionamento por justaposição 

ao relacionamento por subordinação. A preferência é por sentenças curtas, mas 
as longas são aceitáveis se forem claras. 

8. Cláusulas subordinadas devem ser simples e claras. Evita-se o emprego de “cujo”. 
9. Prefere-se a ordem direta.34 
10. Prefere-se a forma ativa (voz ativa) 
11. Evita-se: a) o condicional e o subjuntivo; b) o gerúndio; c) a pergunta retórica; 

d) certos conectivos, como “entretanto”, “portanto”, etc. 
12. Empregam-se substantivos e não pronomes, quando a clareza o exige. 
13. Usa-se ponto e vírgula com parcimônia. 
14. Usa-se o tratamento “você”, exceto nas preces dirigidas a Deus. Neste caso, usa-

se a segunda pessoa do singular. Permite-se o uso de “você” como complemento 
direto. 

 

A NTLH não é fruto de um trabalho de curiosos. O resultado que encontramos hoje 

nessa tradução é reflexo de anos de dedicação de diversos estudiosos dos assuntos bíblicos, 

                                                     
33 SCHOLZ, Vilson. 40 anos da Bíblia na Linguagem de Hoje: As grandezas de Deus em nossa própria 

língua. 1ª edição, Barueri, SP. Sociedade Bíblica do Brasil, p. 54 e 55. 
34 Isto é: sujeito – verbo – complemento. 
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teológicos e das línguas envolvidas (línguas originais e o português), da análise do cenário 

educacional brasileiro, das necessidades da comunidade cristã (em todas as suas variedades 

e idiossincrasias) e até mesmo dos novos conceitos de o que significa traduzir na evolução das 

ciências da tradução desde os dias de João Ferreira de Almeida. 

Na revista A Bíblia no Brasil, um exemplo de como a NTLH surge como reposta à 

problemática aqui apresentada, em matéria assinada por Giraldi e intitulada “A versão 

popular do Novo Testamento em português”, publicada na edição 81 de 1969, encontramos o 

que segue: 

“A metade dos brasileiros não pode ler a Bíblia por não saber ler, e [...] mais da 
metade dos que sabem ler não tem capacidade para compreendê-la. Daí a necessidade de 
uma versão popular em português que ao mesmo tempo seja compreensível aos recém-
alfabetizados e aceitável às pessoas de nível cultural elevado. É verdade que milhares de 
pessoas que frequentam as igrejas evangélicas do Brasil podem compreender a Bíblia por 
estarem familiarizadas com suas palavras e expressões. Porém a Bíblia deve ser lida não 
apenas pelos crentes, mas também, e especialmente, pelos não crentes. Foi pensando 
nestes milhões de brasileiros que mal sabem ler [...] que a SBB resolveu preparar uma 
Versão Popular do Novo Testamento em português”.35 

 

Evidenciada as intenções da SBB em produzir tal tradução, ainda poder-se-ia 

questionar a competência e a motivação da instituição para a execução da obra. Ao estudar 

as origens e toda história da SBB no Brasil, o que podemos verificar com clareza é sua total 

dedicação missionária e evangelizadora nos grandes centros urbanos e distantes áreas rurais 

de nosso país, em seus investimentos e iniciativas para produzir e distribuir Bíblias para o 

povo brasileiro, sempre contando com equipe composta por grandes nomes, homens de Deus, 

competentes em suas áreas de estudos e comprometidos com o Evangelho, cristãos de 

denominações diversas. 

 

2.2. A SBB E SUA COMPETÊNCIA PARA A REALIZAÇÃO DA OBRA 

A Bíblia chega ao Brasil bem antes da fundação da primeira Sociedade Bíblica no país, 

obviamente pelos católicos. Acredita-se que as primeiras Bíblias protestantes chegaram a 

terras tupiniquins entre 1557 e 1712, primeiramente pelas mãos dos calvinistas, 

provavelmente edições francesas, aqui no Rio de Janeiro através de Villegaignon e também 

em Recife através da ocupação Holandesa. As primeiras traduções de Almeida chegaram ao 

                                                     
35 ABNB, n. 81, p. 15, jan./mar. 1969. 
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Brasil em 1712 no formato de 150 exemplares do Evangelho de Mateus, impressos em 

Amsterdã.36  

A primeira Sociedade Bíblica é fundada em 1804 em Londres a partir do sonho de uma 

jovenzinha conhecida como Mary Jones37. Mais tarde é fundada a Sociedade Bíblica 

Americana, que terá maior ação no Brasil, com envio de seus representantes ao país para a 

distribuição e comercialização de Bíblias a partir de 1837.38  

Dom Pedro II tinha grande amor pelos livros e, em especial, pela Bíblia:  

“Eu amo a Bíblia. Eu a leio todos os dias e, quanto mais a leio, mais a amo. Há 
alguns que não gostam da Bíblia. Eu não os entendo, não compreendo tais pessoas. Mas, 
eu a amo, amo sua simplicidade e amo suas repetições e reiterações da verdade. Como 
disse, eu a leio todos os dias e gosto dela cada vez mais”.39  

 

Cultivou amizade com alguns agentes da SBA, como Robert Reid Kalley e o Rev. James 

Cooley Fletcher, e deu apoio aos evangélicos e às Sociedades Bíblicas.40 

A liberdade de atuação das Sociedades Bíblicas no Brasil desde o império possibilitou 

a fundação do primeiro Edifício da Bíblia no Brasil em 1932. Em 1942 foi realizada a 

unificação das Sociedades Bíblicas no Brasil, e em 1948 foi fundada a primeira Sociedade 

Bíblica do Brasil. Nos dias 10 e 11 de junho de 1948, os representantes das principais 

denominações evangélicas do país se reuniram no Edifício da Bíblia à rua Buenos Aires, 135, 

no Rio de Janeiro, e elegeram a primeira diretoria da SBB.41 

Tendo preservado o legado das Sociedades Bíblicas, Britânica e Americana, com 

atuação de longa data em nosso país, a SBB dá continuidade à trabalhosa e desafiadora 

missão de entregar ao povo brasileiro, desde os mais letrados aos mais humildes, a 

preciosíssima Palavra de Deus. O trabalho com os colportores das agências das Sociedades 

Bíblicas Britânica e estrangeiras durante o Brasil Império certamente acrescentou 

posteriormente ao “know-how” da SBB quando considerada a necessidade de tradução da 

Bíblia na língua do povo, dada a penetração dos colportores nas mais variadas regiões do 

país.42 A necessidade do povo brasileiro era bem conhecida, era de longa data vivenciada no 

                                                     
36 GIRALDI, Luiz Antonio. História da Bíblia no Brasil. 2ª edição. Barueri, SP. Sociedade Bíblica do 

Brasil, 2013. Pp. 31 e 32. 
37 Mary Jones and her Bible. Bible Society. Disponível em: <http://www.biblesociety.org.uk/ 

uploads/content/projects/mary_jones_story.pdf>, acesso em: 15/11/2014. 
38 Ibid., p. 50. 
39 TURNER, Carlos W. La Bíblia Construye en América Latina. Buenos Aires: La Aurora, 1954, p. 16. 
40 GIRALDI, Luiz Antonio. História da Bíblia no Brasil. 2ª edição. Barueri, SP. Sociedade Bíblica do 

Brasil, 2013. Pp. 61 a 68. 
41 Ibid., p100. 
42 GIRALDI, Luiz Antonio. A Bíblia no Brasil Império – Como um livro proibido durante o Brasil Colônia 

tornou-se uma das obras mais lidas nos tempos do Império. Barueri, SP, 2012. Sociedade Bíblica do Brasil. 
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dia a dia por seus soldados do fronte de batalha, os colportores, que buscavam entregar a 

Bíblia ao maior número possível de pessoas e que certamente perceberam que muitas vezes 

havia, além da superação física, geográfica e financeira, a dificuldade com a língua materna, 

com a alfabetização ou erudição dos leitores da Bíblia que tanto se empenhavam para 

distribuir. 

De modo óbvio, somente o “know-how” a respeito da limitação dos leitores, pelo 

legado dos colportores, não faz da SBB competente para a tarefa de tradução de uma 

linguagem como apresentada na NTLH, a competência advém, também, da capacitada equipe 

que sempre compôs o quadro de profissionais da SBB. Para citar os nomes mais 

proeminentes, dos envolvidos somente no projeto do que resultou na NTLH, entre brasileiros 

e participantes estrangeiros com significativas contribuições, temos: Dr. William L. 

Wonderley, Rev. Oswaldo Alves, Dr. Robert G. Bratcher, Dr. Paul Schelp, Luiz A. Giraldi, Rev. 

Antonio de Campos Gonçalves, Werner Kaschel e Dr. Eugene Nida. Alguns desses nomes 

formaram também a equipe que produziu a Almeida Revista e Atualizada.43 Ou seja, os 

veneradores da ARA que criticam a NTLH como obra de tradutores que desejaram deturpar 

as Escrituras não sabem que são porta-vozes da ignorância e do preconceito. 

 

2.3. A HISTÓRIA DA NTLH 

A NTLH não tem, nela mesma, nada de inovador quanto à tradução em linguagem 

simplificada e contemporânea. Sem considerar as iniciativas históricas, como já apontadas 

neste trabalho, da LXX, da Vulgata de Jerônimo e da Bíblia em Alemão de Lutero, trata-se, 

na verdade, de um movimento, então, de fôlego renovado na década de 60. A necessidade de 

uma tradução simplificada da língua inglesa surge em 1961, mesmo ano em que o Dr. 

Bratcher, com o apoio e influência do Dr. Nida, traz a ideia para o Brasil. A primeira tradução 

em espanhol, similar à NTLH foi publicada em 1966 quando as traduções dos textos do Novo 

Testamento estavam ainda sendo rascunhadas. Em 1967, Paul Schelp e Sabatini Lalli se 

reuniram em Porto Alegre, RS, para revisar a tradução do Evangelho de João. Por volta de 

1970, Ivan Espíndola de Ávila fez um balanço das várias atividades da SBB. A respeito das 

“Escrituras em linguagem popular” escreve o que segue: 

“A Sociedade... está produzindo verdadeira tradução das Escrituras, fiel aos 
originais, mas na linguagem simples, falada e compreendida pelo povo. Alguns livros do 
Novo Testamento já estão prontos, e o Evangelho de Marcos já está sendo entregue ao 
público. Algumas parábolas e capítulos especiais dos evangelhos, em formato de seleções, 

                                                     
43 GIRALDI, Luiz Antonio. A Bíblia no Brasil República. Como a liberdade religiosa impulsionou a 

divulgação da Bíblia no país de 1889 a 1948. Barueri, SP. Sociedade Bíblica do Brasil, 2013, p. 309. 
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também foram editados, obtendo magníficos resultados. Crê-se que, a exemplo do que se 
verificou em outros países, a Versão Popular das Escrituras alcançará êxito sem 
precedentes”.44 

  

O grande empreendimento da SBB em 1972 era finalizar a tradução do Novo 

Testamento na Linguagem de Hoje para dar início à tradução do Antigo Testamento. Havia 

o plano de, na ocasião do 25º aniversário da SBB, entregar ao povo brasileiro o Novo 

Testamento na Linguagem de Hoje. Em agosto de 1973, a SBB começou a receber os primeiros 

exemplares impressos do NT na Linguagem de Hoje, era uma edição de 200 mil exemplares. 

O texto precisou ser reeditado para correção de alguns erros e foi lançada a segunda edição 

em 1975. 

Em 1979, foi publicada a edição revista. Em 1988 por ocasião do 40º aniversário da 

fundação da SBB, foi finalmente lançada a Bíblia completa, esperava-se sua publicação oito 

anos antes quando o AT começou a ser trabalhado em 1972, e o NT chegou à quarta edição, 

também revista. À época, segundo relato do Rev. Giraldi, a distribuição do NT já tinha 

ultrapassado a casa de dois milhões de exemplares!45 

Considerando a data de 1961 como o início embrionário do projeto de tradução que 

resultaria na NTLH como a conhecemos hoje, publicada em sua última edição no ano 2000, 

temos o fruto de árduo trabalho, de muitos estudiosos, num período de 39 anos! Sua longa 

história de revisões em trinta e nove anos, pois a equipe de tradução da SBB sempre recebeu 

de bom grado as muitas críticas e sugestões para o aperfeiçoamento da tradução, possibilitou 

a entrega de um produto final, como o temos hoje: uma tradução bem-acabada, madura e 

confiável.  

 

2.4. A NTLH À FRENTE DE OUTRAS TRADUÇÕES EM PORTUGUÊS 

Por se tratar de uma tradução nova, mais recente, muitas descobertas atuais da área 

de manuscritologia e filologia das línguas originais podem ser encontradas na NTLH. O 

conhecimento das línguas originais evoluiu muito nas últimas décadas. Nos dias da Reforma 

não havia entendimento mínimo da natureza do grego encontrado nos manuscritos do NT. 

Não era semelhante ao grego encontrado nas obras clássicas, como por exemplo, dos 

filósofos. Especulava-se que se tratava de um grego com hebraísmo, a língua grega com 

influência da língua materna dos autores do NT. Pensava-se, também, que poderia ser uma 

                                                     
44 Revista A Bíblia no Brasil, n. 87, p. 3, jul./set. 1970. 
45 SCHOLZ, Vilson. 40 anos da Bíblia na Linguagem de Hoje: As grandezas de Deus em nossa própria 

língua. 1ª edição, Barueri, SP. Sociedade Bíblica do Brasil, p. 35. 
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língua celestial, um grego falado pelos anjos. No entanto, descobertas arqueológicas, 

relativamente recentes, de documentos do povo, como listas de compras e cartas trocadas 

entre pessoas comuns, ajudaram-nos a desvendar todo o mistério; aquele grego encontrado 

no NT era o grego falado pelo povo e não o grego falado pela elite grega. A compreensão das 

línguas grega e hebraica, ao longo dos anos, tem evoluído. A descoberta de novos 

manuscritos, os mais recentes - os manuscritos do Mar Morto, tem contribuído para retificar 

ou ratificar as cópias que tínhamos como as mais fiéis por séculos. A obra da Crítica Textual, 

a árdua tarefa de analisar e comparar cada manuscrito e grupos de manuscritos para 

determinar datação dos manuscritos e suas variantes, tem apresentado frutos do labor que 

atravessa gerações, desde Constantin von Tischendorf  até nossos dias. 

Antes de apresentar alguns argumentos que apontam para a superioridade da NTLH 

quando comparada com a tradução Almeida em alguns textos, precisamos analisar alguns 

princípios norteadores sobre o que se entende hoje por tradução e suas metodologias. 

A tradução bíblica segue duas metodologias: a tradução por equivalência formal e a 

tradução por equivalência dinâmica. O primeiro método é o mais tradicional, foi o método 

empregado nas traduções das Almeidas Revista e Corrigida e Revista e Atualizada, assim 

como para a King James Version em inglês. O segundo método tem sido empregado para as 

traduções mais modernas, como a Nova Versão Internacional e a Nova Tradução na 

Linguagem de Hoje, assim como a The Living Bible em inglês. 

Mas qual é a diferença entre esses dois métodos de tradução? O método de tradução 

por equivalência formal traduz o texto, a partir dos originais grego e hebraico, palavra por 

palavra. Até mesmo a ordem das palavras no original é preservada na tradução. Por exemplo, 

no hebraico o verbo tende a vir antes do sujeito - por isso, encontramos nas Almeidas, Gn 1.1 

como: "No princípio criou Deus os céus e a terra..."; quando nas traduções por equivalência 

dinâmica (NVI ou NTLH) encontramos: "No princípio Deus criou os céus e a terra...". Ou seja, 

o verbo depois do sujeito, como é mais natural da língua receptora da tradução: o português. 

Mas as diferenças não param por aí! Enquanto a tradução por equivalência formal se 

preocupa em traduzir palavra por palavra, a tradução por equivalência dinâmica está 

preocupada em transmitir na língua receptora o mesmo pensamento sem necessariamente 

respeitar o mesmo vocabulário e estruturas que encontramos no original grego e hebraico. 

Posso exemplificar facilmente fazendo algumas comparações entre o inglês e o português. "A 

piece of cake" seria traduzido por "um pedaço de bolo" numa tradução por equivalência 

formal; enquanto que, numa tradução por equivalência dinâmica, o tradutor apresentaria o 

equivalente na língua receptora ao traduzir "a piece of cake" por "mamão com açúcar", ou 
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simplesmente por "uma moleza". "How old are you?" seria traduzido por "quão velho é você?" 

numa tradução por equivalência formal; e, numa tradução por equivalência dinâmica, "how 

old are you?" seria traduzido por "qual é a sua idade?".  

Deus escolheu línguas humanas para transmitir sua mensagem, e esta mensagem 

estará, portanto, repleta de peculiaridades da linguagem humana. A língua é influenciada 

pela cultura de seu povo e época; sem entender a cultura do povo da língua alvo de nossos 

estudos hermenêuticos-exegéticos, você não entenderá completamente a língua. Não é só a 

estrutura gramatical/sintática da língua que está em jogo, como foi demonstrado acima, mas 

também as figuras de linguagem. A Bíblia tem hipérboles porque foi produzida por linguagem 

humana, e isso é próprio da linguagem humana. Não são apenas as hipérboles, mas também 

a símile, metáfora, hipocatástase etc. 

Vamos considerar as implicações do emprego e sua tradução para a expressão na 

oração: “vou responder você matando dois coelhos numa cajadada só!” Se traduzida para 

outro idioma, pode ser que o tradutor prefira traduzir assim: “vou responder duas perguntas 

de uma só vez.” E não posso dizer que o tradutor está sendo infiel ao texto na tradução, 

principalmente se a expressão, por tradução literal, não fizer o menor sentido na língua 

receptora. Ainda que de maneira simples, o tradutor estaria preservando a real intenção do 

autor, e isso é o que importa! Pelo menos, essa é a minha opinião, e parece ser a opinião da 

maioria dos tradutores bíblicos hoje. Vejamos alguns exemplos bíblicos. 

Em Lucas 12:35 encontramos a expressão "cingir os lombos". O que isso significa? 

Naquela época os homens usavam um roupão e amarravam uma faixa na cintura. Quando 

precisam pegar no trabalho pesado, eles suspendiam a barra do roupão, que chegava aos pés, 

até a altura da cintura, encurtando o roupão pela metade. A faixa da cintura era utilizada para 

pender a barra do roupão na cintura. Isso eles chamavam de "cingir os lombos". Logo, a ideia 

era: preparar-se para trabalhar. Esse texto, numa tradução por equivalência dinâmica, 

poderia muito bem ser traduzido por: vamos arregaçar as mangas! Compare as traduções 

abaixo: 

ARA – “Cingido esteja o vosso corpo, e acesas, as vossas candeias”. 
ARC – “Estejam cingidos os vossos lombos, e acesas, as vossas candeias”. 
NTLH – “E Jesus disse ainda: — Fiquem preparados para tudo: estejam com a roupa bem 
presa com o cinto e conservem as lamparinas acesas”. 

 

Uma comparação interessante da tradução da Almeida Revista e Corrigida e Almeida 

Revista e Atualizada para Provérbios 8:17. 
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ARC – “Eu amo os que me amam, e os que de madrugada me buscam me acharão”.  
ARA – “Eu amo os que me amam; os que me procuram me acham”. 

 

O texto original hebraico é:   

˝˧ˏˮˋˮ˗˕˞ ˓˴ˋˬ ˏ˧ ˧ ˒˶ ˍ˥˒̅ ˋˬ ̐ ˟ ˓s ː˞ (  ˵˧ ˒˟ ˍˢ˔˞) [  ˩ ˓ˢ˧ˑ˟ˍˢ˔˞] ˧ˏˮ ˍ˞ 

Se procurarmos a raiz da palavra hebraica, podemos dizer que a tradução é 

"madrugada". Mas, como parte de uma expressão, sem considerar a palavra isoladamente, 

também poderia ser traduzido como "procurar", "procurar diligentemente". Deixe-me tentar 

dar um exemplo comparando com uma expressão em português.  

"Deus ajuda a quem cedo madruga." A palavra "madruga" tem um valor que vai além 

de seu significado primário. Entendemos que está envolvida na expressão a ideia de quem se 

esforça para trabalhar. Aquela palavra hebraica - madrugada - tem essa mesma ideia do "cedo 

madruga" em nossa expressão em português. Quem dorme até a hora do almoço é um 

preguiçoso e não tem prazer no trabalho, não terá sucesso; “Deus ajuda a quem cedo 

madruga.” Isso não tem muito a ver com acordar de madrugada, mas simplesmente com o 

fazer o trabalho com a devida energia e dedicação. É uma expressão que muito mais tem a 

ver com o contraste entre o preguiçoso e o diligente. 

Alguns leitores simplesmente leem o texto bíblico sem o mínimo critério. O “matar 

coelhos com uma só cajadada” é lido ao pé da letra e a expressão ganha um toque de 

crueldade: “o irmão sanguinário precisa matar coelhos para responder perguntas!” Parece 

absurdo, mas não é. Há pessoas fazendo exatamente isso com o texto bíblico todos os dias! 

Pessoas que não têm a mínima ideia de o que significa traduzir querem julgar o que significa 

"tradução fiel ao original". Não sabem nem mesmo a diferença entre uma tradução e uma 

versão, nunca leram uma única obra de hermenêutica ou linguística, sequer conhecem as 

obras de Saussure, Schomsky, Jacques Derrida, ou Schleiermacher. Nunca traduziram nada, 

nem ao menos do espanhol para o português, não dominam nem a própria língua! Em meu 

próprio blog, encontro comentários de leitores dizendo que "a tradução que troca a palavra x 

pela palavra y está adulterando a Palavra de Deus, são traduções corrompidas com meras 

interpretações de homens...". Será que esses leitores acreditam que João Ferreira de Almeida 

recebeu a tradução por psicografia? Ele não era homem? Era um anjo, por acaso? Na verdade, 

João Ferreira de Almeida era um jovem de 16 anos quando começou a traduzir os textos 

bíblicos. Era um homem de Deus? Claro! Competente? Não sei. A primeira edição publicada 

na Holanda foi logo recolhida por causa dos muitos erros tipográficos e de tradução. Os 
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autógrafos são inspirados, as traduções não! A tradução bíblica é fruto de muito trabalho e 

estudo. 

Além da questão da tradução é preciso, também, considerar as variantes textuais. Em 

sua época, João Ferreira de Almeida dispunha apenas do Textus Receptus (Texto Recebido). 

Esse conjunto de manuscritos foi compilado por Erasmo de Roterdã em 1516 a partir dos 

melhores textos manuscritos disponíveis naquela época. Muitos outros manuscritos foram 

descobertos posteriormente, e um novo conjunto de manuscritos foi organizado a partir da 

comparação crítica entre as cópias de manuscritos, dando origem ao que conhecemos hoje 

como Texto Crítico. 

Erasmo de Roterdã procurou pelos melhores textos manuscritos de sua época. Juntou 

a melhor cópia de cada livro da Bíblia e definiu aquelas cópias como as melhores disponíveis 

para consulta. Temos o conjunto de manuscritos conhecido como majoritário, porque se 

baseia na maioria dos manuscritos conhecidos. Com a descoberta de novas cópias de 

manuscritos, principalmente do Novo Testamento, o número de cópias de manuscritos se 

tornou muito abundante. Entre textos inteiros e bem preservados e fragmentos de páginas de 

poucos centímetros, temos um total de mais de cinco mil cópias dos textos bíblicos. Isso é 

muito mais do que qualquer outro texto secular de mesma época. Os textos de Platão, por 

exemplo, não chegam nem perto com suas míseras sete copias! A questão é que a abundância 

de cópias também expôs um grande problema. O número de divergências entre manuscritos 

se multiplicaram. Para determinar quais manuscritos eram mais semelhantes e divergentes 

por comparação, dois homens de coragem (Westcott e Hort), sem auxílio de computadores, 

compararam todos os manuscritos através de uma análise crítica de cada texto. Os mais 

divergentes eram descartados, e os mais convergentes ou semelhantes eram agrupados. Por 

isso, esse conjunto de manuscritos é conhecido como Texto Crítico ou Texto Minoritário, 

porque são baseados na minoria dos textos convergentes através de uma análise crítica. 

Depois, foi necessário determinar o que poderia ter causado as divergências. A explicação 

para muitas das divergências encontradas nos manuscritos é simples, por exemplo: sabemos 

que essas cópias foram feitas à mão, por isso são chamadas de manuscritos. Um copista com 

sérios problemas de astigmatismo, não possuía nem um fundo de garrafa para ler o texto que 

desejava copiar, poderia pular uma linha do manuscrito original e produz uma nova cópia 

faltando algumas palavras. Ou, por descuido, acaba trocando uma letra por outra. Tudo isso 

causado por erro humano. Não são alterações intencionais, mas acabaram causando 

divergências nas novas cópias que foram preservadas até nossos dias. Um texto diz uma coisa, 

e outro texto diz outra coisa. Qual está certo? Por isso, a datação do documento também foi 
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levada em conta. O material utilizado para receber a escrita, pergaminho ou papiro, com o 

tempo e o desgaste pelo uso, se deteriorava e uma nova cópia do texto deveria ser feita em 

material novo, descartando o velho, preservando assim o conteúdo. Deduzimos, então, que 

cópias mais tardias do século V ou VI devem ter passado por processos de cópias com maior 

frequência do que textos do século II. Quanto menos cópias o manuscrito sofreu, menos 

riscos de acidentes com copistas “ceguetas” e desatentos temos no documento. Essa é a lógica!  

E como a base textual influencia a tradução? Simples, uma divergência entre a Almeida 

Revista e Corrigida e a NTLH pode estar na origem do conjunto de manuscritos utilizados na 

tradução. Portanto, quando você for comparar a tradução KJV em inglês, que utiliza o Textus 

Receptus como sua fonte de originais grego e hebraico, você deverá também comparar com 

uma tradução que utilizou o mesmo TR como fonte, a Almeida Revista e Corrigida, por 

exemplo. Se você compara a KJV inglesa com a NVI ou com a NTLH, que seguem o Texto 

Crítico, algumas coisas estarão bem diferentes. Mas observe que são diferenças oriundas dos 

originais grego e hebraico, que são diferentes na fonte, e não porque os tradutores 

enlouqueceram, tinham pacto com o demônio, e quiseram adulterar a Bíblia, como dizem por 

aí por pura ignorância e preconceito! 

Preciso também mencionar outra fonte de consulta muito comum, por parte dos 

tradutores bíblicos, que pode resultar em divergência numa tradução, a saber, a Septuaginta. 

Essa obra é importante porque muitas vezes precisamos recorrer à tradução da Septuaginta 

em grego quando o texto hebraico não está claro. Assim podemos ver como o próprio judeu 

lia e entendia aquele texto hebraico e como ele traduziu para o grego, funcionando como uma 

espécie de tira-teima para os tradutores de língua portuguesa. 

Quando se fala em tradução bíblica, todos tendem para o mesmo lado: “O importante 

é ser fiel ao original!” Mas a pergunta que fica é: o que significa ser fiel ao original? Uma 

tradução literal? Será que uma “paráfrase” não pode ser fiel ao original? 

A NTLH é um bom exemplo de tradução dinâmica. Ela está mais próxima da estrutura 

linguística do leitor. Veja que em português (a língua do leitor brasileiro) a ordem natural é 

ter o verbo depois do sujeito (Deus criou). A Almeida Revista e Atualizada mantém a ordem 

da estrutura natural do hebraico: primeiro o verbo, depois o sujeito (criou Deus). A tradução 

dinâmica, portanto, visa aproximar-se da intenção do autor sem apegar-se à tradução palavra 

por palavra do texto. Se o seu objetivo é exegético, seria melhor consultar uma tradução 

formal, que procura refletir todas as nuanças da língua original. Contudo, tais nuanças só 

podem ser percebidas pelos leitores familiarizados com as línguas originais; o que dispensa a 

consulta do texto traduzido, uma vez que se pode consultar diretamente os originais. Se o seu 
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objetivo é devocional e não há conhecimento algum das línguas originais, seria melhor 

deleitar-se com a leitura agradável e clara proporcionada pela tradução de equivalência 

dinâmica. Por que não confiar na tradução de homens de Deus que se dedicaram no estudo 

das línguas originais e são, obviamente, mais competentes do que o leitor comum para a 

tarefa? 

Chico Buarque, em plena ditadura, compôs a bela canção “Cálice”. Qual seria o melhor 

método de tradução para a língua inglesa? Como seria possível traduzir a canção de modo 

que qualquer falante de língua inglesa pudesse entender que o cálice não é o cálice que Cristo 

precisou tomar, mas a ordem de silêncio da ditadura? 

 

A) Pai, afasta de mim este cálice. 

B) Pai, afasta de mim este calar da minha boca. 

C) Pai, acaba com esta censura imposta pela ditadura. 

 

A primeira seria obviamente literal como está no texto da canção. A segunda levaria 

em consideração o sentido da palavra “cálice” como equivalente à intenção do autor para 

“cale-se”. E a última, seria uma típica tradução por paráfrase. Esta não só leva em 

consideração o trocadilho entre “cálice” e “cale-se”, como também orienta o leitor quanto ao 

contexto histórico: a censura sofrida pelos artistas durante a ditadura. 

Pense bem, um pobre texano nos Estados Unidos não teria condições de entender o 

trocadilho que há entre as palavras “cálice” e “cale-se” em português, pois manter tal 

trocadilho em sua língua não seria possível. Uma tradução literal da canção para o inglês 

esconderia o verdadeiro sentido da intenção do autor. Outro complicador seria o afastamento 

cultural do leitor da canção traduzida para o inglês. Ele pode não ter a mínima noção de que 

a canção foi uma resposta para o momento específico da vida do autor da canção. Saber que 

o autor sofreu a censura da ditadura é crucial para o entendimento de sua verdadeira intenção 

ao escrever a canção e tão brilhantemente criar o trocadilho para retratar sua agonia, fruto 

da censura. 

Se o tradutor realmente deseja produzir uma tradução clara que revele a real intenção 

do autor para a língua inglesa, optaria por uma tradução formal e bem literal? Seria possível 

crer que o leitor de língua inglesa aceitaria a tradução literal como a tradução mais fiel ao 

original, mesmo que ele não entendesse que a palavra cálice, na verdade, é uma referência à 

censura? 
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Não há dúvidas que a tradução da canção mais fiel ao original seria aquela tradução 

por paráfrase da letra “C”. Ela não mantém as mesmas palavras, ela não mantém o trocadilho 

impossível de ser recriado no novo idioma alvo da tradução, mas transmite perfeitamente a 

verdadeira intenção do autor. 

O que dizer da canção “Debaixo dos caracóis dos seus cabelos” do rei Roberto Carlos? 

E se parafraseássemos para “debaixo dos caracóis dos cabelos de Caetano Veloso há uma 

história pra contar de uma terra distante onde viveu o seu exílio durante a ditadura”? Se a 

poesia dessa canção fosse um texto bíblico, logo alguém apontaria para a herética tradução 

que acrescenta e deturpa a Sagrada Palavra. Já perdi a conta dos olhares de espanto de 

brasileiros que desconheciam o verdadeiro sentido dessa canção, uma homenagem a 

Caetano. Ser fiel ao original seria deixar que o leitor entendesse que Roberto Carlos falava de 

uma mulher ou deixar claro que o dono da cabeça encaracolada era Caetano Veloso? 

Acredito que já ofereci exemplos suficientes e bem claros de que a tradução por 

equivalência dinâmica pode ser mais fiel ao original do que a tradução literal defendida pela 

maioria. Basta considerar como mais importante o sentido do texto, a intenção do autor, e 

não considerar como indispensável a literalidade da correspondência de vocabulário entre 

idiomas. Pelos exemplos apresentados é fácil perceber que a literalidade pode esconder ou 

até mesmo enganar o leitor em sua interpretação. Se os exemplos acima, para uma boa 

tradução, representam implicações incontestáveis, o que faz alguém pensar que o mesmo não 

acontece com a Bíblia? A ditadura não está tão distante no tempo, e a cultura brasileira não é 

tão estranha aos nativos de língua inglesa, mas há um gigantesco abismo para transpor entre 

os leitores brasileiros e a cultura, história e língua do período bíblico. Portanto, quando a 

NTLH traz a tradução para Eclesiastes 11:1 - “Empregue o seu dinheiro em bons negócios e 

com o tempo você terá o seu lucro.” - ela não está deturpando nada, muito menos deixando 

de ser fiel ao original, apesar de não trazer uma só palavra exatamente como no original. Essa 

tradução está reproduzindo com fidelidade a intenção do autor, da mesma forma que “Pai, 

acaba com esta censura imposta pela ditadura” equivale fielmente a “Pai, afasta de mim este 

cálice”; por fidelidade à intenção do autor, não por mera fidelidade às palavras. 

"César", em Marcos 12:14, não é nome próprio. Quando a NTLH traduz “César” por 

Imperador romano, ela não está omitindo informação histórica da identidade de nenhum 

personagem; pelo contrário, está mostrando para o leitor a identidade correta de quem seria 

um “César” no contexto neotestamentário: um Imperador romano. NTLH – Mc 12:14 “É ou 

não é contra a nossa Lei pagar imposto ao Imperador romano?” É comum no Brasil encontrar 

pessoas com esse nome. Quem nunca conheceu um César na escola ou no trabalho? Um leitor 

http://www.andrerfonseca.com/
mailto:contatos@andrerfonseca.com
http://www.facebook.com/teologiaetcetera


André R. Fonseca | A Bíblia na Língua do Povo 43 
 

www.andrerfonseca.com | contatos@andrerfonseca.com | www.facebook.com/teologiaetcetera 
 

brasileiro facilmente poderia achar que o “César” da bíblia também é uma pessoa chamada 

por esse nome, não é verdade? A NTLH afasta essa possibilidade de confusão meramente 

cultural com muita precisão e fidelidade ao original! 

 

2.5. NÃO É MERA QUESTÃO DE ESCOLHA DE MÉTODO DE TRADUÇÃO 

O diferencial da NTLH não está apenas no método de tradução empregado e sua 

simplicidade para favorecer a compreensão do texto pelos leitores mais humildes e neófitos. 

O texto da NTLH reflete o resultado das pesquisas mais recentes nos campos da crítica 

textual, da análise dos manuscritos, descobertas arqueológicas, melhor compreensão dos 

usos e costumes dos povos no contexto bíblico e do estudo das línguas originais. Sem a 

pretensão de ser exaustivo, seguem algumas seleções relevantes que apontam para a 

superioridade da NTLH, uma tradução a frente das demais traduções em português em 

muitos aspectos. 

 

2.5.1. Salmos 116.15 

O texto de Salmo 116.15 aparece assim na tradução Almeida: "Preciosa é aos olhos do 

SENHOR a morte dos seus santos." A NTLH traduz assim: "O SENHOR Deus sente pesar 

quando vê morrerem os que são fiéis a ele." O adjetivo yaqar é aplicado, por exemplo, a 

pedras preciosas, e no Salmo 36.7 é fácil entender o que o salmista diz: "Como é precioso o 

seu amor!" Mas no contexto do Salmo 116, fica esquisito pensar que o salmista esteja 

afirmando que a morte de um dos adoradores do SENHOR seja algo que alegre ou agrade a 

Deus. Isso porque no contexto próximo (versículos 3-4,8-9) o salmista declara ter sido livrado 

do perigo da morte e agora anda, agradecido, no mundo dos vivos. O que o salmista diz é que 

o SENHOR não fica alegre quando um dos seus fiéis morre; ele fica triste. E fica triste porque, 

quando um desses fiéis morre, como pensava o povo do Antigo Testamento, vai parar no 

mundo dos mortos, um buraco imenso e escuro, onde reina silêncio absoluto. É um adorador 

a menos para o SENHOR, porque, como diz o Salmo 6.5 (contexto remoto): "pois no mundo 

dos mortos não és lembrado, e lá ninguém pode te louvar." No Salmo 116, portanto, yaqar 

quer dizer "custoso". A morte de um dos fiéis é "custosa" para Deus. Algumas Bíblias 

traduzem esse versículo exatamente com esse sentido: "Custa muito ao SENHOR ver morrer 

seus fiéis".46 A perspectiva do Novo Testamento sobre a morte é diferente. Mas o Antigo 

                                                     
46 Bíblia King James Atualizada. Disponível em: < http://bibliaportugues.com/psalms/116-15.htm >. 

Acessado em: 30 de novembro de 2014. 
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Testamento não pode ser traduzido pela ótica do Novo Testamento. Embora o Antigo 

Testamento faça parte do cânon da nossa Bíblia, deve ser traduzido como Escritura hebraica 

ou judaica. É preciso dar o sentido que a mensagem teve no tempo em que foi transmitida e 

como foi entendida pelos leitores daquele tempo. Isso inclui, naturalmente, preceitos étnicos 

e culturais, além de conceitos teológicos considerados pré-cristãos. 

 

2.5.2. Deuteronômio 32.8-9 

Nova Tradução na Linguagem de Hoje - "Quando o Altíssimo separou os povos e deu 

a cada povo as suas terras, ele marcou as fronteiras das nações, dando a cada uma o seu 

próprio deus. Mas escolheu Israel para ser o seu povo; os descendentes de Jacó pertencem ao 

SENHOR”. 

Almeida Revista e Atualizada - "Quando o Altíssimo distribuía as heranças às nações, 

quando separava os filhos dos homens uns dos outros, fixou os limites dos povos, segundo o 

número dos filhos de Israel. Porque a porção do SENHOR é o seu povo; Jacó é a parte da sua 

herança”. 

Como resolver essa questão de divergência tão gritante? Decidi escrever para a 

Sociedade Bíblica Brasileira e recebi uma resposta da Secretaria de Tradução e Publicações 

informando que meu questionamento seria tratado por um de seus consultores de tradução. 

Tive o privilégio de ser respondido pelo Dr. Vilson Scholz. Segue sua resposta, enviada por e-

mail, na íntegra:47 

 

Estimado irmão, 
Agradecemos o seu contato. 

Sua mensagem foi encaminhada ao Dr. Vilson Scholz, Consultor de Tradução da 
Sociedade Bíblica do Brasil. Abaixo, transcrevemos a resposta. 

Que Deus o abençoe. 
Fraternalmente em Cristo, 
Secretaria de Tradução e Publicações 
Sociedade Bíblica do Brasil  

 

A leitura de Dt 32.8-9 na Nova Tradução na Linguagem de Hoje (NTLH) tem dois 
reflexos, no mínimo: traz uma inquietude quanto ao que ali se encontra; ajuda a chamar 
a atenção para um não menos estranho texto na tradução de Almeida. Porque, se na 
NTLH diz que, ‘quando o Altíssimo separou os povos e deu a cada povo as suas terras, ele 
marcou as fronteiras das nações, dando a cada uma o seu próprio deus’, o texto de 
Almeida afirma que o Altíssimo fixou os limites dos povos, ‘segundo o número dos filhos 
de Israel’. A NTLH nos apresenta o Altíssimo dando a cada nação o seu deus; Almeida diz 

                                                     
47 SCHOLZ, Vilson. Dúvida sobre a tradução de Dt 32:8 na NTLH [mensagem pessoal] Mensagem 

recebida por FONSECA, André Ribeiro <emailfonseca@gmail.com> em 26 de dezembro de 2011. 
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que o número dos filhos de Israel foi o critério para a fixação dos limites das diferentes 
nações. Como assim? Essas duas traduções não podem estar traduzindo o mesmo texto!  

E, de fato, não estão. É que Almeida, assim como a maioria das traduções, segue 
o texto massorético da Bíblia hebraica (impresso na Biblia Hebraica Stuttgartensia). A 
maioria das traduções faz isso, inclusive a NTLH. Só que nem sempre. Até mesmo a 
tradução de Almeida se afasta do texto massorético vez que outra (Sl 22.16 é um exemplo. 
Se fosse traduzido o texto massorético, daria: ‘qual um leão as minhas mãos e os meus 
pés’). Mas, no caso de Dt 32.8, Almeida traduz o texto hebraico massorético. Por que se 
faz necessário dizer que é o texto hebraico massorético? Não bastaria dizer que é o texto 
hebraico? Não. É importante dizer que é o texto massorético. O texto hebraico massorético 
é o texto que foi preservado, padronizado, vocalizado e transmitido por eruditos judeus, 
durante a Idade Média, mais ou menos a partir do sétimo século da era cristã. A cópia 
mais antiga da Bíblia Hebraica completa de que dispomos, dentro dessa tradição 
massorética, é o Códice de Leningrado, datado de 1008 d.C., e reproduzido, sem alteração 
alguma, na Biblia Hebraica Stuttgartensia. Dizer que se trata do texto massorético é 
importante, pois hoje dispomos, em parte, de um texto hebraico muito mais antigo, 
descoberto em Qumran, em meados do século XX, entre os famosos rolos do mar Morto. 
Esse texto – e isso é digno de nota – é praticamente idêntico ao texto massorético, o que, 
diga-se de passagem, trouxe credibilidade ao texto massorético. Mas, vez que outra, 
existem diferenças, como em Dt 32.8. Também é importante dizer que dispomos desse 
outro texto ‘em parte’, porque nem de longe foi encontrada uma cópia do Antigo 
Testamento completo em Qumran. Mas foi encontrado um fragmento com esse trecho de 
Dt 32. 

O que faz a NTLH, no caso de Dt 32.8? Ela não traduz o texto massorético, mas 
segue a orientação que se encontra no aparato crítico (um conjunto de anotações ao pé 
da página) da Biblia Hebraica Stuttgartensia. O que diz ali? Diz que um manuscrito 
encontrado em Qumran e a Septuaginta trazem um texto diferente. (O fragmento 
encontrado em Qumran diz: ‘filhos de Deus’.) Informa ainda o aparato crítico da 
Stuttgartensia que a Septuaginta, que é a tradução grega do Antigo Testamento, feita 
mais de dois séculos antes de Cristo (e, assim, supostamente baseada num texto hebraico 
bem mais antigo do que o texto massorético), traz a expressão ‘anjos de Deus’. E a nota 
no aparato crítico continua: ‘Assim a tradução grega de Símaco e a Vetus Latina’. Ou 
seja, uma tradução grega dos tempos antigos e também as primeiras traduções latinas 
trazem um texto diferente do massorético. E termina assim a nota no aparato crítico da 
Stuttgartensia: ‘Provavelmente o correto seja filhos de Deus ou filhos dos deuses’. Hoje, 
os especialistas em Bíblia Hebraica recomendam que se traduza este texto. 

É o que faz a Nova Tradução na Linguagem de Hoje. Mas ela não é a única a ter 
um texto diferente, nesse lugar. O mesmo ocorre, em língua inglesa, na RSV (Revised 
Standard Version), na NRSV (New Revised Standard Version), na NEB (New English 
Bible), e, mais recentemente, na ESV (English Standard Version). Em língua portuguesa, 
esse texto registrado no aparato crítico da Bíblia Hebraica aparece, entre outras, na 
Bíblia Vozes e na Bíblia do Peregrino (de Luís Alonso Schökel). Almeida Revista e 
Atualizada não poderia refletir esse texto, pois foi feita numa época em que os 
manuscritos ainda estavam sendo descobertos em Qumran, na terra de Israel. 

Esta é, em si, a questão textual. O passo seguinte é tentar explicar cada uma dessas 
possibilidades em termos teológicos, algo que não é, propriamente, tarefa do tradutor. 
Entra em campo, então, o exegeta. Dificilmente alguém poderá negar que o texto 
massorético, reproduzido em Almeida, soa estranho: Deus fixou os limites dos povos, 
segundo o número dos filhos de Israel. Que critério esquisito! A própria estranheza do 
texto já revela que deve haver, aqui, um problema textual, como de fato há. 
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Por outro lado, se o texto original é o que foi encontrado em Qumran e que está 
refletido na NTLH, como vamos entender isso? A situação fica menos complexa se 
tomarmos uma porção maior de texto, especialmente o que segue. Aliás, essa conexão 
entre Dt 32.8 e Dt 32.9 não fica clara na tradução de Almeida. NTLH, por sua vez, deixa 
claro que o texto continua: ‘Mas Deus escolheu Israel para ser o seu povo; os descendentes 
de Jacó pertencem ao SENHOR’. Aqui se apresenta um contraste. Israel é diferente. Israel 
é a porção do SENHOR. Ele ‘guardou-o como a menina dos olhos’ (Dt 32.10, ARA). Os 
demais povos têm, cada qual, o seu deus; Israel tem o Deus verdadeiro. Que Israel não se 
esqueça disso. 

Outro detalhe que fica bem evidente, nesse texto, é a soberania de Deus. Nada 
escapa ao seu controle. Paulo reitera isso em seu discurso em Atenas (At 17.26), ao fazer 
alusão a esse texto de Deuteronômio. E se o leitor estranha que o Altíssimo teria dado a 
cada nação o seu deus, já deveria ter sido preparado para isso num texto anterior, Dt 
4.19, que diz, conforme Almeida Revista e Atualizada: ‘... não levantes os olhos para os 
céus e, vendo o sol, a lua e as estrelas, a saber, todo o exército dos céus, sejas seduzido a 
inclinar-te perante eles e dês culto àqueles, coisas que o SENHOR, teu Deus, repartiu a 
todos os povos debaixo de todos os céus’. Se este ‘repartir essas coisas a todos os povos 
debaixo de todos os céus’ não fica claro, consulte-se a NTLH. 

Por último, não se pode ignorar o gênero literário e a intenção do texto. Trata-se 
do Cântico de Moisés. É texto poético. Isto não significa que, num texto assim, podem 
aparecer as coisas mais estranhas e até mesmo as que contradizem o resto da Bíblia, mas 
significa que num texto poético as coisas são ditas de forma um pouco diferente. Não se 
trata de uma afirmação dogmática. É, de certa forma, uma afirmação empírica, baseada 
na observação da realidade do mundo. É assim que as coisas são: há várias nações, cada 
qual com seu deus; mas tampouco isso foge ao controle do Altíssimo. Israel, todavia, é um 
caso à parte. Por isso, e esta é a intenção do texto, que Israel não provoque a ira de Deus, 
adorando deuses estranhos (Dt 32.16). 

 

    Dr. Vilson Scholz 
    Consultor de Traduções da SBB  

 

 Sem ter o que acrescentar à explicação do Dr. Vilson Scholz, gostaria apenas de chamar 

atenção para o fato incontestável: é impossível achar que podemos entender claramente a 

Bíblia sem antes estudar e conduzir exaustiva pesquisa! 

 

2.5.3. 2 Coríntios 1.22 e 4.7-10 

Frases ou períodos longos no original grego (ou hebraico) geralmente são divididos em 

unidades menores na NTLH. E essas frases menores então são agrupadas em parágrafos. Um 

exemplo é o texto de 2 Coríntios 4.7-10, que no texto grego está escrito em um longo período, 

com apenas um ponto-e-vírgula ao final do verso sete. Na NTLH encontramos o texto como 

segue:  

  “Porém nós que temos esse tesouro espiritual somos como potes de barro para 
que fique claro que o poder supremo pertence a Deus e não a nós. Muitas vezes ficamos 
aflitos, mas não somos derrotados. Algumas vezes ficamos em dúvida, mas nunca ficamos 

http://www.andrerfonseca.com/
mailto:contatos@andrerfonseca.com
http://www.facebook.com/teologiaetcetera


André R. Fonseca | A Bíblia na Língua do Povo 47 
 

www.andrerfonseca.com | contatos@andrerfonseca.com | www.facebook.com/teologiaetcetera 
 

desesperados. Temos muitos inimigos, mas nunca nos falta um amigo. Às vezes somos 
gravemente feridos, mas não somos destruídos. Levamos sempre no nosso corpo mortal 
a morte de Jesus para que também a vida dele seja vista no nosso corpo”. 

 

Formulando o texto em frases mais curtas, a NTLH facilita a leitura e a compreensão 

do texto. Além disso, a estrutura do parágrafo força o leitor a considerar o contexto, evitando 

a interpretação de versículos isolados, hábito comum de leitores das traduções Almeida. 

Outra característica da NTLH é explicitar o que está implícito. Muito do que 

comunicamos não está na fala ou na escrita, está implícito, subentendido. No texto acima, a 

NTLH deixa claro que o tesouro que temos é um tesouro espiritual. Outro exemplo é o texto 

de 2Co 1.22, no qual Deus é apresentado como quem nos selou. Hoje, conhecemos melhor o 

emprego de selos para envio de cartas; mas, na época bíblica, o selo era uma marca de 

propriedade. Em vista disso, a NTLH suplementa essa informação assim: “Como dono ele pós 

a sua marca em nós”. 

 

2.5.4. 2 Coríntios 3.6 e 5.10 

No grego bíblico algumas palavras representam ações mesmo sem serem verbos. Em 

2Co 3.6, por exemplo, o texto grego é traduzido bem literal na ARA: “o qual nos habilitou para 

sermos ministros de uma nova aliança...”. Ministro equivale ao termo diákonos, que designa 

alguém que serve. A NTLH assim traduz: “É ele quem nos torna capazes de servir à nova 

aliança...”. Assim, fica claro que ministro não é apenas um título ou designação de status, mas 

uma efetiva prestação de serviço. 

Em 2Co 5.10, a ARA traduz do grego: “Porque importa que todos nós compareçamos 

perante o tribunal de Cristo...”. Um leitor desatento ou desinformado poderia concluir, a 

partir desse texto, que em algum lugar no céu há ou haverá uma sala, um lugar com uma 

tribuna chamado tribunal onde Cristo julgará as pessoas no juízo final. Mas o que a passagem 

pretende comunicar é que todas as pessoas precisarão prestar contas a Cristo, o juiz. O termo 

tribunal designa a atividade de Cristo como juiz. Em razão disso, a NTLH nesse texto, assim 

traduz: “porque todos nós temos de nos apresentar diante de Cristo para sermos julgados por 

ele”. O conceito tribunal aparece na ação de sermos julgados. 
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3. A NTLH E SEU PÚBLICO EXIGENTE 

A Nova Tradução na Linguagem de Hoje completou 40 anos em 2013, e em toda a sua 

história recebeu muitas críticas. O povo evangélico brasileiro é bem exigente, isso denota zelo, 

reverência pela Palavra de Deus. Mas o escândalo também denota, na maioria das vezes, 

simples ignorância, às vezes, do texto bíblico, da cultura bíblica, das línguas originais e até 

mesmo da própria língua materna. Quem nunca estudou a complicada ciência da tradução, 

sem ao menos entender como surgiu a própria tradução que tem nas mãos, pelo amor ao 

tradicionalismo, julga a tradução que desconhece, pela estranheza do novo, como algo 

profano. 

Num olhar retrospectivo, no ano de 2000 quando a NTLH foi lançada, substituindo a 

TLH, o Dr. Rudi Zimmer constatou que havia três reações: “Alguns saudaram com alegria, 

outros a rejeitaram com veemência e houve quem a olhasse com desconfiança”.48 Minha 

esperança é que esta humilde iniciativa de tratar do assunto nesse trabalho de conclusão de 

curso, lançando luz sobre o que significa traduzir e como a NTLH foi produzida, possa fazer 

com que o conhecimento vença a desconfiança, e o povo evangélico brasileiro encontre na 

NTLH uma ferramenta indispensável para o evangelismo de não cristãos e pastoreio do povo 

de Deus em todo o Brasil.  

Para alcançar esse objetivo de fazer entender a importância da NTLH em nosso 

contexto e desfazer os receios quanto à sua fidelidade aos originais, dando a ela a mesma 

credibilidade que as tradicionais traduções da família Almeida recebem, é preciso dar 

resposta a todas as críticas que surgem dos leitores.  

Muitas críticas são irrelevantes, fruto da ignorância. É preciso tempo para analisar as 

críticas feitas à NTLH e produzir material acadêmico como outras monografias, livros, 

publicações em sites e blogs da internet. Desejo incentivar outros que se dedicam ao estudo 

da Palavra e que reconhecem o valor da NTLH, sem preconceitos, a lutar por essa tradução. 

O progresso do Evangelho, a instrução de todo cristão para um amadurecimento saudável 

não pode ser limitado pela desinformação. Precisamos vencer o preconceito e o 

tradicionalismo. Mas precisamos reconhecer que algumas críticas são ainda relevantes, e 

precisamos esperar que, com o tempo, com amadurecimento das ciências bíblicas, a NTLH 

sofra nova revisão. Nenhuma tradução é perfeita, todo exegeta se emprenha em 

complementar a ideia do texto, para melhor entendimento, quando a tradução, ainda que em 

                                                     
48A Bíblia no Brasil, n. 189, p. 10, out./dez. 2000. 
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formal e em linguagem erudita, não consegue dar conta de exprimir em palavras a 

profundidade do pensamento no texto, não consegue revelar o que se pretendia comunicar 

no texto original através de nenhuma equivalência, formal ou informal, do texto na língua 

receptora. Seguem abaixo algumas críticas irrelevantes e relevantes para consideração. 

 

3.1. CRÍTICAS IRRELEVANTES 

Há quem critique pelo simples prazer de criticar. Houve quem não gostou do “produto” 

em si. Há registro de críticas recebidas pela SBB quanto ao papel empregado, erros 

tipográficos, espessura do livro e colagem da capa.49 Isso precisa simplesmente ser ignorado 

porque são questões que não comprometem o conteúdo da mensagem bíblica. Contudo, 

dentre as críticas que questionam a credibilidade da tradução, gostaria de destacar: 

 

3.1.1. A NTLH não é uma tradução, é uma paráfrase 

A definição de paráfrase é controversa e depende de alguns postulados. Sem querer 

complicar a questão recorrendo a instruções técnicas para definir o que seria paráfrase, pode-

se resumir que paráfrase tem um sentido puramente técnico e outro leigo, geralmente 

pejorativo. Paráfrase em seu sentido leigo sugere tradução livre, em geral, expandida, sem 

fidelidade ao texto, distanciamento da literalidade do texto. Mas isso não é verdade! Palavras 

são usadas para expressar pensamentos, uma mensagem; o mais importante é a preservação 

dessa mensagem e não da palavra.  

 Considere a oração “a manga está suja”. Não é possível, sem o auxílio de contexto, 

saber o que está sujo, se uma fruta ou parte da roupa que cobre os braços. Se em uma 

tradução, para sugerir o devido contexto, traduzimos manga por fruta, produziremos uma 

tradução muito mais fiel ao texto porque comunicamos a verdadeira mensagem que o autor 

intencionou comunicar. Lembro-me bem que certa vez um pastor, ao ler um texto que falava 

sobre espigas, deduziu que o texto falava de espigas de milho. Mas, não há indícios da 

existência de espigas de milho na palestina no período bíblico. Portanto, quando a NTLH 

acrescenta à palavra “espiga” o complemento “de trigo”, não há corrupção do texto, há sim 

uma fidelidade à mensagem, à intenção original do autor. Compare: 

 

                                                     
49 SCHOLZ, Vilson. 40 anos da Bíblia na Linguagem de Hoje: As grandezas de Deus em nossa própria 

língua. 1ª edição, Barueri, SP. Sociedade Bíblica do Brasil, p. 119. 
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“Tornando a dormir, sonhou outra vez. De uma só haste saíam sete espigas cheias 
e boas”. (Gênesis 41.5 - ARA) 

“Mas tornou a dormir e teve outro sonho. Desta vez ele viu sete espigas de trigo 
que saíam de um mesmo pé; elas eram boas e cheias de grãos”. (Gênesis 41.5  - NTLH) 

 

 Entende-se, portanto, que na mensagem original, como estava na cabeça do autor ao 

compor o verso, havia a imagem de uma espiga de trigo e não uma espiga qualquer, dada a 

análise de que tipo de espiga poderia estar envolvido nesse específico contexto; e espigas 

cheias são, obviamente, espigas cheias de grão. 

 A paráfrase em seu sentido mais técnico refere-se ao conceito como criado por John 

Dryden no século XVII fazendo distinção entre metáfrase (uma tradução palavra por palavra) 

e paráfrase (tradução pelo sentido do texto). Sob este aspecto, toda tradução mais semântica, 

por equivalência dinâmica, do que estritamente literal, por equivalência formal, poderia ser 

caracterizada como paráfrase. Mas, no contexto das traduções bíblicas, o termo paráfrase 

parece estar mais ligado ao grau da liberdade com que se traduz. A primeira versão da Bíblia 

Viva pode facilmente ser caracterizada como paráfrase, mas a NTLH não tem tanta liberdade 

na tradução quanto a BV. Outra tradução que ninguém duvida ser uma paráfrase é a Bíblia A 

Mensagem50. Compare o texto do Salmo 1: 

A Mensagem – “Como Deus deve gostar de você: você não aparece no Bar do 
Pecado, você não anda à espreita no Beco Sem Saída, você não frequenta a Escola dos 
Debochados!” 

NTLH – “Felizes são aqueles que não se deixam levar pelos conselhos dos maus, 
que não seguem o exemplo dos que não querem saber de Deus e que não se juntam com 
os que zombam de tudo o que é sagrado!” 

ARA – “Bem-aventurado o homem que não anda no conselho dos ímpios, não se 
detém no caminho dos pecadores, nem se assenta na roda dos escarnecedores”. 

  

 Portanto, a NTLH pode ser considerada paráfrase no sentido mais técnico, mas não no 

sentido leigo e pejorativo. Prefere-se, no entanto, empregar o termo “tradução dinâmica” ou 

“tradução por equivalência semântica” por valorizar mais o sentido do texto do que o próprio 

texto; e reserva-se o termo “paráfrase” para as traduções mais livres como a BV e A 

Mensagem. 

                                                     
50 PETERSON, Eugene - BÍBLIA, A Mensagem – Editora Vida, 2011. 
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 Vale destacar que encontramos na página 50 do livro publicado pela SBB em 

comemoração aos 40 anos da NTLH que os tradutores não tinham a intenção de criar uma 

paráfrase! 

Uma boa tradução requer dupla fidelidade: ao texto original e à linguagem falada 
pelo povo de hoje. Ao contrário do que algumas pessoas pensaram no princípio, esta 
tradução não é de forma alguma simplificação da Bíblia, pois ela transmite toda a 
mensagem contida no texto sagrado. Nem é uma paráfrase, como insinuaram algumas 
pessoas mal-informadas, pois restringe-se a transmitir unicamente a mensagem dos 
originais, sem explicar, comentar, ou atualizar a mensagem. Apenas a linguagem é 
atualizada, e não a mensagem.51 

 

3.1.2. O leitor à mercê do tradutor 

Uma vez que o método de tradução da NTLH visa transmitir a intenção original do 

autor por trás de suas palavras, o tradutor bíblico precisa interpretar o texto e julgar o que o 

autor quis realmente dizer com maior frequência do que se faz em traduções formais, literais. 

Obviamente, a tradução formal deixa, muitas vezes, a decisão interpretativa para o 

julgamento do leitor e se exime, então, de fechar a questão em textos de interpretação 

ambígua ou obscura. Mas há de se considerar que o leitor da NTLH não tem, supostamente, 

competência para fazer sozinho esse julgamento, ou análise mais profunda do texto para 

compreendê-lo.  

É verdade que o leitor ficará então à mercê da interpretação do tradutor para o texto 

em alguns casos? Sim, é verdade. Mas vale muito mais confiar no julgamento interpretativo 

do tradutor bíblico, que tem uma vida de dedicação a essa tarefa de compreender as Sagradas 

Escrituras, do que deixar a tarefa nas mãos do neófito ou leitor comum que não tem as devidas 

ferramentas para extrair do texto o sentido original. 

 

3.1.3. Onde foi parar a cruz? 

A NTLH costuma “desmetaforizar” as metáforas, ou seja, trocar a linguagem 

metafórica por uma linguagem simples, mais clara e direta – sem o emprego de qualquer 

figura de linguagem. No caso da famosa frase de Jesus sobre a cruz, a metáfora foi 

transmetaforizada pela tradição popular! O pegar a cruz para segui-lo deixou de ser 

entendido como caminhada para a morte e passou a ganhar outras metáforas, qualquer coisa 

ruim ou desagradável. A metáfora “cruz” para “morte” assume a nova forma de chefe chato, 

                                                     
51 SCHOLZ, Vilson. 40 anos da Bíblia na Linguagem de Hoje: As grandezas de Deus em nossa própria 

língua. 1ª edição, Barueri, SP. Sociedade Bíblica do Brasil, p. 50. 
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mulher enjoada, filho desnaturado... “eu mereço essa cruz”. Para recolocar no texto o devido 

valor da metáfora, a NTLH traz: “esteja pronto para morrer como eu vou morrer”.52 

Alguns se escandalizam com essa tradução por causa da omissão da palavra cruz, que 

é um símbolo importantíssimo para o cristianismo. Mas essa tradução, na verdade, é mais 

fiel às palavras de Jesus, com relação ao que ele realmente quis dizer, do que o entendimento 

que a maioria tem de sua metáfora. Longe de deturpar o texto, a NTLH traz de volta o sentido 

original. 

 

3.1.4. Tradução vampirizada 

Algumas pessoas apelidaram a NTLH de “a tradução vampirizada” por retirar a 

palavra sangue do texto bíblico. Isso não é verdade! A palavra grega para “sangue” (haima) 

ocorre 97 vezes no NT. Todas essas ocorrências são traduzidas por “sangue” na ARA, e a 

NTLH emprega a tradução “sangue” em 72 casos das 97 ocorrências. Isso deixa claro que a 

palavra “sangue” não foi “sugada” do texto. O que ocorre é que o termo “sangue” refere-se, 

algumas vezes, à morte, geralmente uma referência à morte sacrificial de Cristo. É o que 

acontece, por exemplo, nos textos de Romanos 3.25; 5.9; Efésios 1.7; 2.13; Colossenses 1.20; 

Hebreus 10.19; 13.20; Apocalipse 1.5 e 5.9. Em outros casos, “sangue” é referência a uma 

morte violenta, como em Mateus 27.24-25, compare: 

ARA - “Vendo Pilatos que nada conseguia, antes, pelo contrário, aumentava o 
tumulto, mandando vir água, lavou as mãos perante o povo, dizendo: Estou inocente do 
sangue deste [justo]; fique o caso convosco! E o povo todo respondeu: Caia sobre nós o 
seu sangue e sobre nossos filhos!” 

NTLH - Então Pilatos viu que não conseguia nada e que o povo estava começando 
a se revoltar. Aí mandou trazer água, lavou as mãos diante da multidão e disse: — Eu 
não sou responsável pela morte deste homem. Isso é com vocês. E toda a multidão 
respondeu: — Que o castigo por esta morte caia sobre nós e sobre os nossos filhos!” 

 

Há casos também no NT em que a palavra “sangue” refere-se à “morte espiritual”. Este 

é o caso como registrado em Atos 18.6, veja: 

ARA - “[...] Sobre a vossa cabeça, o vosso sangue! Eu dele estou limpo e, desde 
agora, vou para os gentios.” 

 

NTLH – “[...] Então, em sinal de protesto, ele sacudiu o pó das suas roupas e disse: 
— Se vocês se perderem, os culpados serão vocês mesmos. A responsabilidade não será 
minha. De agora em diante vou anunciar a mensagem aos não-judeus.” 

                                                     
52 Mateus 16:24 
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Obviamente, pelo contexto, o que estava em jogo não era a morte física daqueles 

homens, mas sim a morte espiritual deles. Neste caso, “sangue” é referência à “morte 

espiritual”; o que se traduz em linguagem moderna como “perder-se” ou “estar perdido”, 

“sem salvação” por rejeitar as Boas Novas de Paulo. 

 

3.2. CRÍTICAS RELEVANTES 

Algumas questões parecem ter escapado do olhar crítico dos tradutores da NTLH. 

Alguns textos têm uma tradução mais simplificada, tão clara e precisa, que só podemos 

concluir que os tradutores foram muito felizes na escolha das palavras ou da estrutura 

gramatical para o texto bíblico. Todavia, há alguns poucos casos que até os leitores mais 

apaixonados da NTLH levantam uma ou duas sobrancelhas quando se deparam com certos 

trechos. Seguem três versículos para consideração. 

 

3.2.1. Despacho na palestina? 

A NTLH empregou o termo “despacho” para traduzir o vocábulo hebraico ˶ˑ˟ ˓˥  (hā-ver) 

nos textos de Deuteronômio 18.6, Isaías 47.9 e 47.12. A tentativa de contextualizar o texto 

bíblico à realidade brasileira por uma aproximação das práticas como descritas dessas 

narrativas e as práticas das religiões africanas no Brasil, muito provavelmente, não são 

paralelos exatos.  

Outro problema é criar a falsa impressão no leitor que os textos acima podem ser 

aplicados diretamente ao contexto brasileiro e as tradições das religiões africanas. O texto 

indiretamente pode ser aplicado, mas quando o autor intencionou falar dessas práticas 

religiosas, ele não tinha em mente as tradições das religiões africanas como a conhecemos. 

Isso acaba sendo um tiro no pé do próprio princípio norteador da tradução por equivalência 

dinâmica: transmitir a intenção original do autor. Será mesmo que o autor bíblico estava 

falando de despacho? Acho que não! 

Seria melhor manter uma tradução mais conservadora e evitar a conexão direta de 

uma contextualização inexata. Sem falar que o texto como está acaba restringindo o seu 

significado e aplicação. O que se critica no texto são práticas que não fazem parte das práticas 

religiosas ordenadas na Lei de Moisés, e isso vai muito além dos despachos. 
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3.2.2. Preto ou negro? 

Em Jeremias 13.23 a palavra hebraica  ˧ ˏ̅ ̐̕ para “etíope” foi traduzida como “homem 

preto” na NTLH. Obviamente a leitura pretende facilitar compreensão para aqueles leitores 

que podem não conhecer a característica da cor negra da pele de um etíope. Contudo, alguns 

entendem que seria bom evitar o emprego da palavra “preto” para se referir ao homem negro 

após tanta discussão em nossa sociedade moderna sobre discriminação racial. O vocábulo 

que meramente deveria denotar a cor preta da pele ganhou valor pejorativo em nossa 

sociedade e deveria ser repensada em uma possível revisão da NTLH no futuro. 

 

3.2.3. Quando Paulo reescreve Jó 

Outro caso curioso que merece melhor esclarecimento, ao menos em notas de rodapé 

nas Bíblias com a NTLH, é o texto de citação que o apóstolo Paulo faz do livro de Jó. Quando 

o leitor da NTLH se depara com o texto em Romanos 11.35 e recorre à fonte de citação em Jó 

41.11, ele toma um susto! Onde está o texto que Paulo citou? O texto é tão diferente que parece 

que a citação tem a referência errada. Compare: 

Rm 11.35 – “Quem já deu alguma coisa a Deus para receber dele algum pagamento?” 

Jó 41.11 – “Quem pode enfrentá-lo sem sair ferido? Ninguém, no mundo inteiro.” 

 

 Novamente tive a felicidade de ser respondido pelo Dr. Vilson Scholz, consultor de 

traduções da SBB, para resolver a questão. Segue a resposta, enviada por e-mail, na íntegra.53 

Caro André, 

Ficamos agradecidos por suas considerações quanto a Rm 11.35 e Jó 41.11, que dão 
o que pensar. Vou responder em etapas. 

Em primeiro lugar, a questão da referência cruzada, ou seja, o fato de, em Rm 
11.35, se apontar para Jó 41.11. Muitas edições da Bíblia fazem isso, inclusive Almeida. É 
claro que a pergunta tem a ver com a NTLH: Se o leitor não encontra um texto semelhante 
a Rm 11.35 em Jó 41.11, por que remetê-lo para lá? Na verdade, uma referência ou nota 
dessas não significa que se trata de uma citação. E, a rigor, Paulo não diz que está citando 
textos. Essas referências cruzadas ou notas de rodapé podem ser simples indicações de 
lugares ou passagens que podem ter levado um escritor a usar determinada linguagem 
(aquilo que se chama de ‘alusão’, que é diferente de citação). Ao se consultar as referências 
cruzadas numa edição grega (Nestle-Aland, por exemplo), percebe-se que eles deixam 
claro que Paulo não está seguindo a Septuaginta (que diz: ‘ou quem se oporá a mim e 
permanecerá, se toda a [terra] debaixo do céu é minha?’), mas faz, ao que tudo indica, a 
sua própria ‘tradução’ do texto. Agora, me parece mais acertado dizer que se trata 
quando muito de um eco de Jó 41.11 (do qual talvez o próprio Paulo não estivesse 
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consciente, na hora de ditar a carta aos Romanos). Neste caso, de fato, poderíamos até 
verificar se vale à pena manter aquela referência cruzada em Rm 11, na NTLH. 

Indo de trás para frente (naquilo que você escreveu), surge a pergunta: ‘Por que a 
equipe de tradução resolveu traduzir o texto da forma mais coerente para o contexto de 
Jó, ignorando a citação de Paulo? Pois não acredito que o texto de Paulo em grego seja 
tão obscuro quanto o texto em hebraico. Não seria a citação uma indicação da melhor 
tradução para Jó?’ Em resposta, o seguinte: Você fala em citação, mas Paulo não indica 
que está citando (como explicado no parágrafo anterior). Quanto ao texto de Paulo em 
grego, ele de fato é bem claro. A obscuridade fica por conta do texto de Jó 41. Consultei a 
Bíblia de Jerusalém, que traduz por ‘Quem me adiantou algo para que eu o reembolse? 
Tudo o que há debaixo dos céus me pertence!’ e acrescenta a nota: ‘Tradução mais 
provável de um texto muito difícil’. No entanto, o que você sugere (traduzir Jó 41 à luz de 
Rm 11) não é admissível em termos de tradução bíblica. Não se faz isso nem mesmo 
quando se trata de uma citação explícita tirada da Septuaginta, ou seja, quando um 
escritor do Novo Testamento (Hb 11.21, por exemplo) cita um texto do Antigo Testamento 
(Gn 47.31) conforme a Septuaginta. Num caso assim, o texto do Novo Testamento é 
traduzido do jeito que está citado (conforme a Septuaginta), e o texto do Antigo 
Testamento é traduzido do hebraico. A Nova Versão Internacional traduziu Gn 47.31 
conforme a Septuaginta, por influência de Hb 11.21, mas, no contexto das Sociedades 
Bíblicas, esse procedimento é visto como condenável. Em outras palavras, e para ficar 
com a formulação que você usa (de forma muito apropriada), o texto de Jó precisa ser 
traduzido segundo o contexto de Jó (e à luz do hebraico); o texto de Paulo em Rm 11 é 
outra história. 

Por fim, a sua observação quanto à nota da Bíblia de Estudo NTLH. Concordo que 
a nota precisa ser revista, por ser pouco esclarecedora. Se aparece uma tradução do texto 
hebraico ‘ao pé da letra’ – e que faz sentido – o leitor se pergunta por que isso não aparece 
no texto, que é caracterizado como ‘não claro’ (embora a tradução adotada também seja 
bem clara). O que se precisaria explicar é que essa mudança para a primeira pessoa do 
singular cria uma espécie de parêntese; que essa tradução ao pé da letra é do texto 
hebraico massorético (do Códice de Leningrado, de 1008 d.C.) e que o texto hebraico 
consonantal (sem a vocalização massorética) poderia ser lido de forma diferente, 
condizendo mais com o contexto de Jó (algo que é feito na NTLH). E assim por diante. 

Mais uma vez, obrigado pelas suas considerações e sugestões.  

 

Dr. Vilson Scholz  
Consultor de Traduções 

 

 

Embora a explicação de o porquê da divergência seja satisfatória, uma revisão da nota 

cruzada entre Romanos e Jó ou melhor esclarecimento em nota de rodapé sobre a divergência 

é considerada pelo consultor de traduções como relevante para uma futura revisão da NTLH. 

Ainda trocamos outros e-mails sobre o mesmo assunto, e com base em sua resposta, como 

citado acima, enviei o que segue:54 
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Em sua resposta, Paulo não está fazendo uma citação. Mas no versículo 34 de 
Romanos 11 ele diz: ‘Como dizem as Escrituras Sagradas:’ e então traz duas ‘citações’: 
uma de Isaías que a própria nota de rodapé da NTLH traz como sendo de Isaías 40:13 
(LXX) e Jó 41:11 logo em seguida. Como posso afirmar ou suspeitar que a segunda não 
seja uma citação se a primeira é claramente uma citação direta da LXX e ainda estar 
introduzida pela declaração ‘como dizem as Escrituras Sagradas’? Como dizem as 
Sagradas Escrituras onde? Se não é em Jó 41 será qual texto? Entende a complicação? 
Estaria abrindo uma vulnerabilidade para a crítica de que estamos tentando invalidar a 
interpretação de alguém que foi inspirado e que não interpretou segundo sua vontade, 
mas pelo Espírito. É uma velha doutrina ou dogma que precisa ser superado ou não, eu 
não sei... o problema é que essa divergência me mete numa enrascada da qual não sei 
sair! Qual seria o seu conselho?55 

 

Sua pronta resposta está aqui reproduzida na íntegra: 

De forma rápida, posso responder o que segue:  
Colocamos esses dois textos (Rm e Jó) em nossa pauta de revisões da NTLH.  

A Septuaginta não é uma interpretação autorizada e infalível dos textos em 
hebraico, a ponto de se ter que seguir o que ela traz. A rigor, ela é uma tradução com altos 
e baixos: em alguns livros, bem literal; em outros, bem livre.  

Paulo não está traduzindo o Antigo Testamento; está escrevendo uma doxologia 
ao final de uma longa discussão sobre o papel do povo de Israel no plano de Deus 
(especialmente o aspecto da sua incredulidade). Confesso que não havia me dado conta 
da presença de uma introdução na NTLH: Como dizem as Escrituras. Na verdade, Paulo 
cita Isaías e parece citar Jó. No entanto, ele próprio não escreve essa "apresentação" dos 
textos. Acho que isso terá de entrar em nossa revisão.  

Por fim, este é apenas mais um dos tantos casos em que Paulo faz alusão ou cita 
textos do Antigo Testamento. Nem sempre é fácil entender o que ele faz. De modo geral, 
pode-se dizer que em apenas 30% dos casos ele se atém ao texto hebraico; em 30% dos 
casos ele se aproxima da Septuaginta; e no restante dos casos não faz nem uma nem 
outra. Que fazer, por exemplo, com 2Co 4.6? Paulo não tem a intenção de ser modelo de 
tradutor do AT; ele está escrevendo textos que fazem parte do NT. O exemplo de todos os 
escritores do NT mostra duas coisas: eles não tinham receio de citar (em muitos casos) 
uma tradução que, numa análise fria e objetiva, não é (sempre) um primor de tradução. 
Falo da Septuaginta. Não foi por nada que Jerônimo decidiu que tinha que traduzir o AT 
do hebraico, ao fazer a tradução que viria a ser conhecida como Vulgata. O exemplo dos 
escritores do NT mostra também que eles não se aferravam às palavras, mas citavam os 
textos ad sensum, ou seja, pelo seu conteúdo ou significado (muitas vezes de memória). E 
citavam o texto assim como o conheciam. (Estudos mostram que não havia ainda, no 
tempo dos apóstolos, uma total padronização do texto bíblico. Qumran mostrou isso. 
Depois de 70, os rabinos - que viriam a ser os massoretas - padronizaram o texto 
hebraico.) Também a Septuaginta não existia como um livro só, impresso e encadernado. 
Enfim, são realidades que temos que levar em conta ao analisarmos a questão das 
citações ou alusões bíblicas no NT. (Por exemplo, é arriscado afirmar categoricamente 
que Paulo não cita a LXX, porque nosso critério é a Septuaginta que conhecemos hoje, na 
edição de Rahlfs, feita em 1935! Talvez ele conhecesse uma tradução grega que era um 
pouco diferente. Quem sabe?)  
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 Assim sendo, não estou querendo justificar o status quo, ou seja, a simples 
manutenção de tudo como está (nas nossas traduções). Agradecemos o fato de ter trazido 
esse assunto à nossa atenção e oportunamente ele entrará na pauta de uma revisão.  

 Abraço  
 Vilson 

 

Sem mais para acrescentar à discussão, digo que vale a pena esperar por essa futura 

revisão da NTLH. Certamente teremos um texto melhor e mais confiável nesses pontos 

citados acima. Isso demonstra a seriedade e a generosidade da equipe de tradutores da SBB 

em dialogar com os leitores da NTLH, sempre solícitos e abertos a críticas e sugestões. Sou 

muitíssimo grato por esse trabalho e tenho total confiança no produto que a SBB se propõe 

oferecer à comunidade evangélica brasileira. 
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CONCLUSÃO 

A Nova Tradução na Linguagem de Hoje é fruto de um trabalho sério e precisa ser 

respeitada. Trata-se de um legado dos princípios da Reforma Protestante, do livre acesso às 

Escrituras e na língua do povo, um inestimável passado da cultura judaico-cristã observado 

e colocado em prática pela competente comissão de tradução da Sociedade Bíblica Brasileira. 

Assim como foram os Targuns judaicos, a tradução da LXX, os Evangelhos e Epístolas do NT 

escritas na língua do povo, assim também é a NTLH. 

Nosso país sofre com um sistema de ensino precário, jovens e adultos têm dificuldades 

com a própria língua materna. Muitos não sabem ler, e um expressivo número de leitores não 

compreendem perfeitamente o que leem. O que a igreja deve fazer? 

Uma Igreja que vive o verdadeiro Evangelho deve ser comprometida com iniciativas 

de inclusão social, de capacitação de seus integrantes e da comunidade onde está inserida. 

Deve investir na alfabetização de seus membros e no desenvolvimento da capacidade 

intelectual de todos, para que, uma vez capacitados, possam dar frutos cada vez mais viçosos. 

A Igreja da Reforma nasceu cercada de labor teológico, acadêmico e intelectual. Instituiu as 

universidades mais prestigiadas da Europa e da América do Norte. A Igreja foi pioneira na 

implantação de instituições de ensinos também em nosso querido Brasil. Mas, até que todos 

possam receber a educação que merecem, para que as dificuldades com a leitura desapareçam 

e todos possam ler suas Bíblias em linguagem culta com perfeito entendimento, quem sabe 

aprender mais de uma língua e até recorrer à análise exegética das línguas originais, algo 

precisa ser feito para minimizar o prejuízo. Não podemos fechar os olhos e negar o grande 

benefício que é ter uma tradução como a NTLH. Não há tradução perfeita, há sempre o que 

perder ou ganhar em cada método de tradução. É preciso saber empregar o melhor de cada 

tradução a cada contexto e necessidade. O que não pode mais acontecer é a manutenção do 

preconceito contra uma tradução bíblica que tanto pode fazer pelo progresso do Evangelho e 

amadurecimento de todo crente desde o início de sua caminhada na vida cristã. 

O que todo crente precisa compreender para pôr em prática a mais madura vida cristã 

está na superfície do texto bíblico! Não há necessidade de exegese das línguas originais, nem 

labor hermenêutico, tão pouco o emprego de palavras eruditas e arcaicas para viver uma vida 

cristã saudável. Perdidos no preciosismo de zelar por um linguajar peculiar que, 

necessariamente, não lhes pertence, muitos cristãos deixam de viver um cristianismo 

verdadeiro, vivem, no lugar, um mundo de repetições de palavras vazias de significado, de 

jargões sem sentido, um mundo sem conexão com sua própria realidade. Como é possível 
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obedecer sem compreender o que se deve obedecer? Como é possível crer, desenvolver a fé, 

sem entender o que se lê nas Escrituras? A pergunta de Felipe deve ser norteadora: “O senhor 

entende o que está lendo?”56 Nosso objetivo é fazer com que os perdidos e neófitos entendam 

o que leem, não só pelo lado teológico da compreensão do texto, mas da própria leitura do 

texto. A NTLH pode ser ferramenta facilitadora, assim como o arado nas mãos de quem tem 

um solo difícil para cultivar.  

Como a Igreja em Corinto nos dias de Paulo, precisamos nos conscientizar que não 

somos feitos um só corpo de apenas eruditos e sábios. Há também pessoas humildes, sem 

acesso à educação formal ou ainda com educação precária, por quem Cristo também verteu 

seu sangue. Essas pessoas precisam, tanto quanto os sábios, ter o prazer e privilégio de ler a 

Palavra de Deus numa “língua” que elas entendam. É preciso deixar de lado um pouco o 

preciosismo da tradição, que cultiva a leitura bíblica das traduções mais formais, para 

privilegiar o bom senso de ter a Palavra de Deus lida e compreendida na língua do povo. 

  

                                                     
56 Atos 8.30 

http://www.andrerfonseca.com/
mailto:contatos@andrerfonseca.com
http://www.facebook.com/teologiaetcetera


André R. Fonseca | A Bíblia na Língua do Povo 60 
 

www.andrerfonseca.com | contatos@andrerfonseca.com | www.facebook.com/teologiaetcetera 
 

 

 

 

REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS  

 

ALAND, Kurt e ALAND Barbara [et al.]. Novo Testamento Grego - Sociedade Bíblica do Brasil 

e Sociedade Bíblica Alemã, 4ª edição revisada, 1993. 1040 p. 

 

ALAND, Kurt e ALAND, Barbara. O Texto do Novo Testamento: introdução às edições 

científicas do Novo Testamento Grego bem como à teoria e prática da moderna crítica textual. 

Barueri, SP: Sociedade Bíblica do Brasil, 2013. 384 p. 

 

ANGUS, Joseph. História, Doutrina e Interpretação da Bíblia. Editora Agnus, 2004. 800 p. 

 

BARNWELL, Katharine. NIEHOFFE, Linda e SCHOLZ, Vilson (Adap. e Rev.). Tradução 

Bíblica: Um curso introdutório aos princípios básicos de tradução. 3ª Edição. Sociedade 

Bíblica do Brasil, 2011. 246 p. 

 

CAMARA, J. Mattoso (Jr). Princípios de Linguística Geral. Padrão Livraria, 1980. 333 p. 

 

CARSON, Don A. Os Perigos da Interpretação Bíblica - A exegese e suas falácias. Vida Nova, 

2001. 144 p. 

 

___________. Theological Interpretation of the Scripture: Yes, But... In: ALLEN, R. 

Michael (editor). Theological Commentary: Evangelical Perspectives, 2011. p. 187-207. 

 

CARVALHO, Olavo de. Aristóteles em Nova Perspectiva: Introdução à Teoria dos Quatro 

Discursos. Rio de Janeiro, Topbooks, 1997. 150 p. 

 

CROATTO, J. Severino. Hermenêutica Bíblica. Editora Sinodal, 1986. 75 p. 

 

http://www.andrerfonseca.com/
mailto:contatos@andrerfonseca.com
http://www.facebook.com/teologiaetcetera


André R. Fonseca | A Bíblia na Língua do Povo 61 
 

www.andrerfonseca.com | contatos@andrerfonseca.com | www.facebook.com/teologiaetcetera 
 

FISHER, Alexander Achilles. O Texto do Antigo Testamento: edição formulada da introdução 

à Bíblia hebraica de Ernst Würthwein. Sociedade Bíblica do Brasil, 352 p. 

 

FOUCAULT, Michael. A Ordem do Discurso. Loyola, 11ª edição, 2004. 80 p. 

 

FREIRE, Paulo. Pedagogia da Esperança. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1992. 

 

___________. Pedagogia do oprimido. New York: Herder & Herder, 1970. Rio de Janeiro, 

Paz e Terra. 218 p. 

 

___________. Política e Educação. Cortez Editora, 1993. 119 p. 

 

GADAMER, Hans-Georg. Philosophical Hermeneutics. University of California Press, 1976. 

240 p. 

 

GIRALDI, Luiz Antonio. A Bíblia no Brasil Império. São Paulo, Sociedade Bíblica do Brasil. 

397 p. 

 

___________. A Bíblia no Brasil República. São Paulo, Sociedade Bíblica do Brasil. 449 p. 

 

___________. História da Bíblia no Brasil - 2ª Edição, Sociedade Bíblica do Brasil, 416 p. 

 

GREEN, Jay P. (trad.). The Interlinear Bible - Hebrew/Greek/English. 2ª Edição, 1997, 

Soverign Grace Publishers. 960 p. 

 

KAISER, Walter C. e SILVA, Moisés. Introdução à Hermenêutica Bíblica. 2ª edição, editora 

Cultura Cristã, 2009. 288 p. 

 

LOUW, Johannes e NIDA, Eugene. Léxico Grego-Português do NT: Baseado em Domínios 

Semânticos. 1ª edição. Sociedade Bíblica do Brasil, 2013. 880 p. 

 

LUND, E. e NELSON, P. C. Hermenêutica - Princípios de Interpretação das Sagradas 

Escrituras, Editora Vida Acadêmica.  168 p. 

 

http://www.andrerfonseca.com/
mailto:contatos@andrerfonseca.com
http://www.facebook.com/teologiaetcetera


André R. Fonseca | A Bíblia na Língua do Povo 62 
 

www.andrerfonseca.com | contatos@andrerfonseca.com | www.facebook.com/teologiaetcetera 
 

MAINVILLE, Odette. A Bíblia à luz da história - Guia de exegese histórico-crítica. Edições 

Paulinas. 159 p. 

 

MOULTON, Harold K. The Analytical Greek Lexicon Revised. Zondervan Publishing House, 

1979. 448 p. 

 

OSBORNE, Grant R. The Hermeneutical Spiral. 2ª edição, InterVasity Press, 2006. 616 p. 

 

PALMER, Richard E. Hermenêutica. 2ª edição, Portugal: Edições 70, 2006. 288 p. 

 

PAROSCHI, Wilson. Crítica Textual do Novo Testamento. 1ª edição, Vida Nova. 248 p. 

 

___________. Origem e Transmissão do Texto do Novo Testamento. Sociedade Bíblica do 

Brasil. 284 p. 

 

PICKERING, Wilbur Norman. Qual o Texto Original do Novo Testamento? Disponível em: 

<http://www.luz.eti.br/resources/wilburnt.pdf>. Acesso em: 10 de setembro de 2013. 223 p. 

 

PINTO, Carlos Osvaldo Cardoso. Fundamentos para Exegese do Antigo Testamento: manual 

de sintaxe hebraica. 2ª edição revisada e ampliada. Vida Nova, 2013. 176 p. 

 

___________. Fundamentos para Exegese do Novo Testamento: manual de sintaxe grega. 

São Paulo: Vida Nova, 2002. 127 p. 

 

REINECKER, Fritz e ROGERS, Cleon. Chave Linguística do Novo Testamento Grego. Vida 

Nova, 1985. 680 p. 

 

SAUSSURE, Ferdinand. Curso de Linguística Geral. 5ª edição, Cultrix. 337 p. 

 

SAYÃO, Luiz. Antigo Testamento Poliglota - Hebraico/Grego/Inglês/Português. Edições 

Vida Nova e Sociedade Bíblica do Brasil. 1952 p. 

 

SCHLEIERMACHER, Friedrich. Hermeneutics and Criticism and other writings. Cambridge 

University Press, 1998. 280 p. 

http://www.andrerfonseca.com/
mailto:contatos@andrerfonseca.com
http://www.facebook.com/teologiaetcetera


André R. Fonseca | A Bíblia na Língua do Povo 63 
 

www.andrerfonseca.com | contatos@andrerfonseca.com | www.facebook.com/teologiaetcetera 
 

 

SCHOLZ, Vilson. 40 anos da Bíblia na Linguagem de Hoje: As grandezas de Deus em nossa 

própria língua. 1ª edição, Barueri, SP: Sociedade Bíblica do Brasil. 161 p. 

 

___________. Princípios de Interpretação Bíblica - Introdução à hermenêutica com ênfase 

nos gêneros literários. Editora ULBRA, 2006. 236 p. 

 

SHANKS, Hershel. Para Compreender os Manuscritos do Mar Morto. Coleção Bereshit, 

Editora Imago, 1993. 342 p. 

 

SOARES, Esequias. Septuaginta - Guia histórico e literário. Hagnos, 2009. 160 p. 

 

TEIXEIRA, Paulo R. Manual do Seminário de Ciências Bíblicas. Barueri, SP: Sociedade 

Bíblica do Brasil, 2008, 155 p. 

 

THOMAS, Robert L. Evangelical Hermeneutics – The New Versus the Old. Grand Rapids, 

MI, EUA: Kregel Publications, 2002. 525 p. 

 

VANHOOZER, Kevin. Há um significado neste texto? Editora Vida, 2010. 664 p. 

 

WALTKE, Bruce A. e O'CONNOR, M. An Introduction to Biblical Hebrew Syntax. 

Eisenbrauns, Indiana, 1990. 779 p. 

 

ZUCK, Roy B. A Interpretação Bíblica - Meios de Descobrir a Verdade da Bíblia. Vida Nova. 

360 p. 

 

  

http://www.andrerfonseca.com/
mailto:contatos@andrerfonseca.com
http://www.facebook.com/teologiaetcetera


André R. Fonseca | A Bíblia na Língua do Povo 64 
 

www.andrerfonseca.com | contatos@andrerfonseca.com | www.facebook.com/teologiaetcetera 
 

ANEXO I 
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